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1.  Die  Inschriften  von  der  Mauer  Eonons. 

ÜKöhler  gebührt  das  Verdienst  diese  Inschriftenklasse 
erkannt  zu  haben  (Ath.  Mitt.  III  49  ff.  IG.  II  830  ff.).  Die 
französischen  Funde  bei  der  Etioneia  haben  seine  Entdeckung 
bestätigt  und  neues  Material  gefördert  (Foucart  BCH.  1887, 
129  ff.  Lechat  BCH.  1888,  347  ff.l  Die  Zusammenstellung 
aller  Fragmente  bei  Wacbsmuth,  Stadt  Athen  II,  Anhang  S.  III  ff. 
ist  leider  so  wenig  zweckmässig  geordnet,  auch  bleibt  für  die 
Textherstellung  noch  so  viel  zu  tun,  dass  eine  neue  Aufzählung 
nötig  ist.  Die  Reihenfolge  ist  streng  chronologisch.  Die  Er- 
haltung der  Fragmente  bedingt  es,  dass  eine  zusammenfassende 
Bearbeitung  vorläufig  grossenteils  hypothetisch  bleiben  muss. 
Trotzdem  muss  eine  archäologische  Würdigung  versucht  wer- 
den; hoffentlich  trägt  der  Versuch  dazu  bei,  diesen  Resten 
grössere  Aufmerksamkeit  zu  erwecken.  Bei  jeder  Tiefgrabung 
an  einer  Mauerstrecke  müssen,  wie  ich  glaube,  neue  Abrech- 
nungen zu  Tage  kommen;  sie  werden  hoffentlich  über  die 
Kononische  Mauer  ein  sichereres  Urteil  gestatten,  als  heute 
möglich  ist. 
394  Sommer  a)  Etioneia. 

Foucart  BHC.  1887,  130  (Wacbsmuth  S.  III  Nr.  1. 
IG.  II  5.  830  b.     Dittenberger  Syll.  63). 

em  AiocpdvTO  apxov|To((;)  iKipocpopiujvo^  |  |unv6^. 
5  e[^]  TOI  kqt'  ni^epav  epTot*  le\)jleai  TÖq  XiGo^  ctTOCJil 

luicyeö^  :  HPA,  I  (Jibripitüv  ni\aQöq  :  pHhK 
394/3  b)  Etioneia. 

Foucart  BCH.  1887,  131  (Wacbsmuth  S.  III  Nr.  2. 
IG.  IL  5.  830  c.     Dittenberger  Syll.  64). 

in  EußoXibo  apxovTo((;).  |  omö  to  aY]nio  dpHd|U€|vov 
5  laexpi  Tö  jueTU)TT|o  tuiv  ttuXOuv  tiüv  Kaid  ||  tö  'Aqppo- 

biaiov  em  bel\m  eHiövii.  PHHRAAAA.  )ai|(jeuü(Tfi5) 

Aniuoaeevri?    B|oujüTio(?)     [auv]    Tfli    7Tpo(Ta|TUiTn[i] 

TOIV  XiGujv. 

[auv]  Dittenberger,  [im]  Wacbsmuth. 


-  «  -    . 

c)  Piräus?  (weil  im  dortigen  Museum). 

Köhler  Ath.  Mitt.  III  50  (IG.  II.  2.  830.  Wachs- 
muth.  S.  IV  Nr.  1).  —  Oben  und  links  Rand.  Der 
rechte  Bruch  ist  gleiehmässig. 


A 


AiTeibo^        Texo7r[oioi  oi 

^7t'    EußoXibo    aip[e0evT€q    iq  TOji  ^- 

eraTTupTiov        dvafßacTjuov to 

XiBoXoTniuaTO?        [dpxiTeKTiuv?     'Av- 

TiKpdiTi^  :  Kecp  :  7tX[iv6u)V  dpiöjLiö^ 

MMXXXP  dv€ßdX[XovTO      ai      x^^icii 

H 
Al-Hh    \xx(y,    K6viJüv[ ....  xecpdX.  tovjt- 

uiv  HHHPHII  e    .  [ 

9  ')Lll(J.  EUT€ITIJÜV      f 

5  Pf        6  ÄNEBA/  8  E"  (e7r[aTUJTTi  irXiveujv?) 

Ergänzt  von  Köhler  und  mir.  Rechts  fehlen  ziem- 
Meh  genau  12 — 13  Buchstaben. 

d)  Mnnichia  („mais  cette  provenance  nest  point  tout 
ä  faii  certaine^), 

Lechat  BCH.  1885,  355  (Wachsrauth  S.  V  Nr.  4. 
IG.  II 5.  830  e).  Rechts  Rand,  sonst  gebrochen  (auch 
oben?).  Man  wünschte  eine  Neuvergleichung.  Ich 
nehme  an,  dass  rechts  keine  Buchstaben  verloren  sind. 


((puXfjq)      T€ix]o7roio\  Ol 
eir'  EußoXibo  (?)  aipejOevie^ 

e^  Tov o]v  Ktti  |a€- 

TairupTiov         dv]aßa<Jji6v 

6  dpxiT^KTUJV?  ....]?  louv. 
TTXiveuuv  dpie^o^]  Fl  pi  XXPHHHH 
dveßdXXovTO       a\]  xiXiai  :  Ahh 

|Ul(T9lUT(fl^) ]  Zouv. 

KeqpdXaiov  Jtoutujv 

10  Jxai  Ttep 

dpiefio^jPHAP 
dveßdXXovTO  al  xi]Xiai  AP 
KcqpdXaiov    t]outujv 

3  ttXivOivoJv?      7  AH-[I-]? 


OPOIOIOI 
0ENTEZ 

NKAIME 
ABAIMON 
IIOYN 

paFXXPHHHH 
<IAIAI:  AKh 
lOYN 
"  OYTQN 
KA I PEP 
FHAP 
AIAIAP 
OYTQN 
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Ergänzt  von  Lechat  und  mir.  Die  ungefähre  Zeilen- 
breite ergibt  sich  aus  6.  7.  12.  Der  gewählte  Name 
(2)  ist  deshalb  am  wahrscheinlichsten,  weil  die  Ar- 
chontennamen  der  allein  in  Betracht  kommenden  zwei 
folgenden  Jahre  zu  lang  für  die  Lücke  scheinen. 

e)  Fundort  und  Erhaltungszustand  unbekannt.  Ist  links 
und  oben  Rand?  —  Köhler  Ath.  Mitt.  III  51  (IG. 
II  833.     Wachsmuth  S.  V  Nr.  III). 

TCixoTTOiop  Ol  im  Armoa- 
393/2  Tpdio  dpxov[T05  mpeGevie^. 

TTavbiovib[o(; 

7TapaKd9a[pcriv? 

1.  2  Den  Archontennamen  fand  Lechat;  es  ist  un- 
methodisch, immer  noch  die  Möglichkeit  der  Er- 
gänzung im  KaXXia]TpdTO  (355/4)  offen  zu  halten, 
zumal  das,  was  wir  über  die  Mauerarbeiten  der 
50er  Jahre  wissen,  eine  Bauleitung  durch  tcixottoioi 
sehr  unwahrscheinlich  macht  (vgl.  S.  44). 

f)  in  clivo  meridionali  arcis  repertum, 

Köhler  IG.  II  832  (Wachsmuth  S.  IV  Nr.  3).  Eine 
neue  sorgfältige  Abschrift  verdanke  ich  der  Freund- 
lichkeit OWashburns.  Der  ursprüngliche  Rand  ist 
nirgends  erhalten. 


ft 


]o7T  .  .  Ol  im  [Atiiuo- 
cr]Tp[d]T0       dpxovTO(;  a[ 

€  .  .  .  (T  .  .  ivTi[vJ  eTeix[i(yav? 
7T]X[i]v9uuv  dpi6)Li[ö?  toiv  iq 
5  t6)li]  |neTaTTUpYio[v  dva- 
ßa<j]^[öv]  MMMXX[ 
dvaßioXfj  Tüüv  x[x\vjjv  Ah  hl-? 
apcTi 

1  Teix]o7r[oi]oi  Köhler  gegen  die  Abschriften. 

2  Anf.  nur  0  .  T  ).    Köhler,  of  the  three  names  suy- 
gested  [ATi|uo(T]Tp[d]TO  alone  is  possible  Washburn. 

2.  3  a[ipee€VT£5  ? " ' 


/lOP  .  .OIEPI 
1 0  . TOAPXONTOI A 
E...^..INHI/ETEIX 
A  .NDQNAPI0M 
M.TAPYPTK 
\  .  .  MMMX^' 
C  vHTQ  N  X 
ARU 


•tx- 


m0ti 
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3  Anf.  nur  <  .  INHI/  (K[o]ivni)  Köhler.  Nach  Wash- 
bnrn  fehlen  zwischen  E  und  Z  zwei  oder  drei  Buch- 
staben.   [/  sei  von  der  Breite  eines  P. 

3  dTeix[o7roi-  Köhler. 

4  A.  ^3.QN  Köhler. 

7  0///H  Köhler. 

8  T€TT]apcri  Köhler;  KdO]ap(Ji[v? 
Ergänzt  von  Köhler  und  mir. 

g)  Etioneia. 

Lechat  BCH.  1888,  347/8  (Wachsniuth  S.  III  Nr.  3) 
IG.  II  5.  830  b.     Links  Rand. 

FXX[     ai  xiXiai :  A l-l- 1- ?  KecpdX.  toütujv  — 
jiicrOuuT.  [ 
392/1  im  0iXoKX[eouq 

irXivGoi  dve[ßdXXovTO  — 

5  ai  xi^icti  AP[  KecpdX.  toütuuv  — 
jLiicrBujT.  Aa[ 

1.  2  sind  offenbar  Rest  der  vorjährigen  Abrechnung, 
h)  rep,  in  arce. 

Köhler  Ath.  Mitt.  III  53  (IG.  II  831.    Wachsniuth 
S.  IV  Nr.  2).    undique  fr  actum, 

hl- :  (Juv  KaXdjuuj[i] :  |Li[i(y.    Kn- 
<pi](JöboTO?  'AvKuX. :  dTTöfpTa- 
<S\\c,  (?)  dXoijaiioö  :  hUiJ :  \y\(5  \ 
]6buipo(g  luTTttX.  :  dva[- 
h      ]|uiü^  KHIII  \k\(5,   Zo[ 
]q)iXo^  ZuTreTaiu)v[ 
€  .  .  (;  em  0iXo[k]X€OU5 

(71 

1  Schluss  / :  ich  ergänzte  mict. 

1—6  gehören  offenbar  dem  Jahre  393/2  an. 
Diese  Fragmente  unterscheiden  sich  zunächst  durch  die 
Art  der  Aufzeichnung.  Die  beiden  ersten  stehen  auf  zwei 
Fundamentquadern,  die  nur  1,50  m  von  einander  entfernt  in 
situ  gefunden  wurden.  Beamte  werden  hier  nicht  genannt; 
trotzdem  müssen  es  amtliche  Aufzeichnungen  sein,  die  für  die 
Strecke  galten,  wo  die  Inschrift  angebracht  war.     Die  übrigen 


^ 


^^ 


> 


—    9    - 

Fragmente  sind  Reste  von  Inschriftstelen.  Sie  stammen  teils 
von  der  Akropolis  (ä,  /*),  also  wohl  aus  einem  Phylenheiligtum ; 
teils  waren  sie  anscheinend  bei  der  Piräusmauer  aufgestellt  (g, 
wahrscheinlich  auch  c  und  d).  Alle  Steleninschriften  umfassten 
anscheinend  mehrere  Jahre,  wie  das  bei  g  und  h  sicher  ist. 
Sicher  begann  c  stets  mit  dem  Jahre  394/3,  vielleicht  auch  d. 
Nur  die  Steleninschriften  nennen  die  leixoTTOioi  einer  bestimmten 
Phyle  (Cy  d,  e)  \).  Somit  ergeben  sich  folgende  Aufzeichnungs- 
exemplare: 1.  am  Anfang  des  Baus,  wo  nur  die  Fundament- 
steine besorgt  wurden,  schrieb  man  die  Abrechnungen  jahr- 
weise auf  die  Mauerquadern  {a,  h),  2.  Sobald  der  Ziegelbau 
beginnt,  erscheinen  die  leixoTTOioi  der  einzelnen  Phylen.  Die 
Abrechnungen  der  ganzen  folgenden  Zeit  werden  auf  Marmor 
aufgezeichnet,  immer  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  wahrschein- 
lich nur  für  je  eine  Mauerkurtine.  Diese  Rechnungen  seheinen 
in  den  Phylenheiligtümern  vereinigt  worden  zu  sein;  die  im 
Piräus  gefundenen  Exemplare  sind  wohl  wie  die  Quader- 
inschriften bei  den  Baustrecken  aufgestellt  gewesen,  waren 
aber  auch  möglicherweise  vereinigt  aufgestellt,  etwa  in  dem 
von  Konon  gegründeten  Heiligtum  der  Aphrodite. 

Nur  am  Anfang  werden  Steine  gebraucht;  sie  gehören 
also  zum  Fundament.  Zuerst  (a)  wird  der  Steintransport  in 
Tagesschichten  vergeben,  zugleich  Eisenwerkzeug  gemietet; 
später  (b)  werden  Unternehmer  herangezogen,  die  zugleich  den 
Transport  und  den  Versatz  (oder  das  Steinebrechen?)  besorgen. 
In  der  ersten  Rechnung  wird  die  Arbeitsstelle  nicht  angegeben, 
in  der  zweiten  genau. 

Alle  folgenden  Arbeiten  (ausser  auf  h)  betreffen  den 
Versatz  von  TiXivGoi  d.  h.  Luftziegeln  2).     Über  Luftziegelbau 

- — — ■ ■  i 

1)  Entweder  gab  es  aus  jeder  Phyle  einen  TeixoiTOiö<;  wie  337; 
dann  ist  zu  übersetzen  „Strecke  der  Aigeis.  Die  Teixoiroioi  (liessen 
bauen)."  Oder  es  gab  aus  jeder  Phyle  mehrere  tcixottoioi,  was  mir 
wahrscheinlicher  ist.    Das  Amt  war  von  einjähriger  Dauer. 

2)  Das  sagte  richtig  Wachsniuth  (Stadt  Atlien  II  25)  gegen 
Lechat  (BCH  1888,  348),  aber  nicht  onerii-isch  genuj^.  TTXiveo;  ist 
überhaupt  nie  Dachziegel  (tuile) ;  die  heissen  K^pauoi  oder  K€pa^ib£<;. 
Deshalb  darf  man  auch  bei  den  Dachziegeln  mit  der  Inschrift 
AHMOIIAnEIP(AIEßl)  nicht  iiXiveoc;  ergänzen,  was  Lechat  S.  351 
Anm.  3  als  allein  möglich  erklärt,  sondern  nur  Kcpaiaii;. 


i^ai 
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in  Attika  uiiterriclitet  vorzüglich  die  eleusiuisclie  Rechnung 
von  330/29  (Dittenberger  Syll.  587).  Sie  scheidet  zwischen 
Kanf,  Transport  und  baulicher  Verwendung.  Der  Fabrikations- 
preis anderthalbfüssiger  Ziegel  beträgt  da  für  je  1000  Stück 
36  Drachmen  ohne  (Z.  55.  56)  und  40  mit  Material  (Z.  56. 
57).  Der  Transportpreis  richtet  sich  natürlich  nach  der  Ent-  ^ 
fernung.  Endlich  versetzt  der  tcktiüv  (Z.  2S,  184)  die  Ziegel; 
das  heisst  TrXivGoßoXeiv  (Z.  28)  oder  dvaßdWeiv  id?  tiXivOgu? 
(Z.  59.  184)  ^).  Dabei  wird  entweder  ein  Tagelohn  von 
2V2  Drachmen  bezahlt  (Z.  26—28)  und  in  diesem  Fall  be- 
konmit  jeder  leKTiuv  zwei  Hilfsarbeiter  mit  je  P/g  Drachmen 
Tagelohn  zum  Ziegelanreichen  und  Mörtelbereiten  (Z.  28—30), 
oder  die  dvaßoXn  von  je  1000  Ziegeln  wird  mit  17  Drachmen 
gelohnt  (Z.  59.  60). 

Bei  der  Kononischeu  Mauer  wird  nie  der  Ziegelpreis 
oder  Ziegeltransport  berechnet;  man  wird  also  annehmen 
dürfen,  dass  die  tcixottoioi  nichts  damit  zu  tun  hatten  und  r^ 
dass  der  Staat  das  Material  für  die  ganze  Strecke  selbst  be- 
sorgte. Der  Versatz  ([dvaßjoXn  fl.  dvaßdXXeiv  c  6.  [dl.,  12] 
^4.)  wird  nach  Tausenden  bezahlt;  die  Preise  schwanken 
zwischen  J2  (dl  am  Zeilenende,  wo  vielleicht  eine  Drachme 
zu  ergänzen  ist),  13  (e  7)  und  15  [d  12,  gö)  Drachmen,  vielleicht 
wegen  verschiedener  Ziegelgrösse  oder  besonderer  Versatzbeding- 
ungen. In  Fragment  c  können  wir  noch  die  Rechnung  nachprüfen : 

5  7tX[iv9ujv  dpiBjLio? 

6  MMXXXP  dveßdX[XovTO  ai  xiXmi 

H 

7  Ahl-h  |ai(T.  Kovujv  [. . . .  xeqpdX.  tout- 

8  uiv  HHHrmi 

Wenn  man  hier,  wie  Köhler  richtig  vermutete,  das  H  unter 
Z.  6  zu  der  darüberstehenden  Zahl  zieht  und  somit  als  Ziegel- 
summe 23600  annimmt,  so  erhält  man,  weil  1000  Stück  mit 
13   Drachmen  berechnet   werden,   306  *l^  Drachmen  für  alle" 

1)  Die  Bedeutung  ergibt   sich   auch  aus  IG.  II  167,  55  öaa  &' 
äv  f|i  ^  (?)...  .  TiKöxa  ttX^ov  g£  baK[T]u\'juv  TrXiv0oßoXf|a€i  und  58  im- 
irXiveoßoXrj<j€!  övpoc  [l]^  ötoixou«;.     Blümner   hat     diese    attischen  In- 
schriften bei  der  Behandlung  von  edictum  Diocietiani  7,  15  wXtv]eo-       ^ 
ßöXi|i  IC€pa^6l  ßdXXo[vTi  TrX]i[v]eou(;  übersehen  (S.  108  Anm.  3). 


^^^ 
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Ziegel.     Diese  Zahl  ist  nur  nach  unten  zu  306  V2  Drachmen 
abgerundet. 

Die  Rechnung  d  zeigt  am  deutlichsten,  dass  die  Ziegel 
für  verschiedene  Zwecke  gebraucht  werden  (3 — 10.  10 — 13). 
Leider  ist  nur  der  erste  und  offenbar  wichtigste  Verbrauchs- 
zweck erkennbar.  Durch  Kombination  der  verschiedenen 
Fragmente  gewinnt  man  in  c  2,  3,  d  3.  4,  /"  5.  6  die  Le- 
sung eq  TOjm  fLAeiaTTUpTiov  dvaßa(T|Liöv,  w^as  in  d  3  durch  ein 
zweites  Adjektivum,  in  c  3  durch  eine  wahrscheinlich  prä- 
positionale  Bestimmung  erweitert  war.  Die  Präposition  iq  ist 
wegen  der  Lückenbestimmung  in  c  3  wahrscheinlich ;  man  ver- 
gleiche auch  a3  i[<;\  m  Kai'  riiuepav  epya.  MeiaTTUpTio^;  er- 
scheint hier  zum  ersten  Mal  als  Adjektivum,  Wir  kannten  nur 
das  Substantiv  tö  laetaTTupTiov,  das  Mauerstück  zwischen  zwei 
Türmen,  die  Kurtine;  aber  das  ist  klärlich  adjektivischer 
Bildung,  es  liegt  Ellipse  von  xeixo^  vor.  Ernste  Schwierig- 
keiten macht  nur  das  Substantiv  dvaßacTiuö?.  Das  Wort  ist 
jonisch  (Hdt.  II  125)  und  von  lonien  in  die  Koine  gekommen; 
es  bedeutet  „Stufe"  *).  Die  Treppenstufe  heisst  aber  in  Attika 
KXi|naKTrip  (vgl.  unten  S.  24),  die  Treppe  dvdßacTi?  oder  KXijiiaH*). 
'Avaßaajuö?  kommt  in  Attika  nur  in  technischer  Sprache  vor, 
offenbar  als  jonisches  Lehnwort.  Die  hölzernen  dvaßadiLioi 
Tn^  TpoxiXeia(;  (Ditt.  Syll.  587,  308)  mögen  die  auf  die  Höhe 
der  Winde  führenden  Stufen  sein,  helfen  uns  aber  nichts. 
Denn  derMauer-dvaßa(TjLiö(;  ist  aus  Ziegeln;  er  wird  in  mindestens 
zwei  Jahren  hergestellt  (c.  /*)  und  verschlingt  jährlich  zehn- 
tausende  von  Ziegeln: 

23  600  nach  c6, 

32  000  oder  mehr  nach  fß, 

öl  900  nach  d  6. 
Um  eine  Vorstellung  von  der  Bedeutung  dieser  Zahlen  zu  ge- 
winnen,    ist    es    nützlich,     sie   in  Kubikmeter   umzurechnen. 
Wir  nehmen  Ziegel  von   IV2  f'wss  Breite   und  Länge,    sowie 

1)  Wie  ßa(JMÖ(;.  Vgl.  Haussoullier  Rev.  de  philol.  1899,  6,  Wilhelm 
Öster.  Jahr.  III  56. 

2)  'Avdßaaic;  öfters  bei  Plato,  vgl.  auch  Aeiicas  ed.  Horcher 
S.  9,  11.  58,  3.  11.  59,  2;  KXiiaaE  s.  unten  S.  22  B  71  und  auf  der  an- 
gehängten Tafel  Z.  46. 
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von  Vs  F'nss  Höhe  an*);  dann  kommen  rund  83  Ziegel  auf  den 
Kubikmeter.  Die  obigen  Zahlen  entsprächen  dann  folgenden 
runden  Kubikmeterzahleu : 

23  600  Ziegel  =  285  cbra 

32  000       „      =  385  cbm 

57  900  „  =  700  cbm. 
Solche  Zahlen  können  nicht  auf  untergeordnete  Bauteile  gehn, 
sondern  nur  auf  den  Mauerkörper  selbst.  Unter  dvaßaajuö^ 
muss  die  massive  im  Durchschnitt  wie  eine  Stufe  aussehende 
Mauer,  wie  sie  zwischen  den  über-  und  vorragenden  Türmen 
einherlief,  gemeint  sein-).  Vielleicht  ist  auch  der  Name  aus 
einem  besondern  stufenfcirmigen  Aufbau  zu  erklären,  etwa  so, 
dass  auf  der  ganzen  Rückseite  (ähnlich  wie  in  Pompeji)  eine 
breite  Treppe  angebracht  war.  Die  Schmalheit  der  Fundamente 
widerrät  aber  eine  solche  Annahme,  zumal  auch  die  Treppen 
der  erhaltenen  Teile  ganz  anders  konstruiert  sind. 

Ein  sicher  zur  Kononischen  Mauer  gehörendes  Fundament 
hatte  2,70—2,80  m  Breite  (Foucart  BCH.  1887,  138).  Nehmen 
wir  an,  dass  über  dem  Fundament  8  m  Luftziegel  lagen  3), 
so  komm«!  auf  jeden  Meter  Manerlänge  c.  22  cbm  Luftziegel. 
Wir  könnten  dann  bauen  mit  jenen : 


1)  Die  quadratische  Oberfläche  der  griechischen  Ziegel  be- 
zeugt literarisch  Vitniv  (II  3,  3),  nach  den  Funden  Dörpfeld  (Histor.- 
philol.  Aufs.  ECurtius  gewidmet  145).  Als  Längen-  und  Breitenniass 
der  für  öffentliche  Bauten  in  Griechenland  verwandten  Ziegel  nennt 
Vitruv  IV4  Fuss  (trevxdöiopov).  Dörpfeld  berechnet  als  praktisches 
Durchschnittsmass  für  die  Höhe  10  cm,  für  Länge  und  Breite  45  cm ; 
die  von  Rubensohn  im  Fayuni  gemessenen  Ziegel  hatten  10  cm  Höhe, 
40  cm  Länge  und  Breite  (Arch.  Jahrbuch  1905,  1).  Die  Höhe  ist  lite- 
rarisch nicht  bezeugt,  aber  die  Länge  von  45  cm  entspricht  genau 
den  Angaben  der  oben  benutzten  eleusinischen  Inschrift,  die  zwei- 
mal anderthalbfüssige  Ziegel  anführt  (Z.  55  und  mit  leichter  Ver- 
derbnis 57). 

2)  Darauf  deutet  auch  die  Beziehung,  in  die  nach  c  3.  4 
„Stufe"  und  „Fundament«  gesetzt  werden.  Man  könnte  an  ^irdvu) 
oder  xuipi?  denken,  vielleicht  auch  an  laexpi.  vgl.  auf  der  an*rehänfften 
Tafel  Z.  47. 

3)  Es  lassen  sich  Mauerhöhen  von  47»  bis  20  m  nachweisen;  die 
ausgebildete  Technik  hellenistischer  Zeit  verlangt  9  m  als  Mindest- 
mass (Droysen,  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen  253). 
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23600  Ziegeln  etwa  13     m 
32  000        „  „      17,5  m 

57  900 


7) 


32     m  Mauerlänge, 


also  bei  zweijähriger  Bauzeit  26 — 64,  bei  dreijähriger  39  bis 
96  Meter.  Das  entspricht  aber  vorzüglich  der  Länge  einer 
Kurtine:  wir  kennen  Kurtinenlängen  von  25 -90  m  (Droysen, 
Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen  254  Anm.  2). 
Wenn  die  kenntlichen  Ziegelzahlen  bei  den  verschiedenen 
Strecken  der  Kononischen  Mauer  von  einander  abweichen,  so 
mag  das  teilweise  aus  der  Verschiedenheit  des  Bautempos  zu 
erklären  sein,  in  den  meisten  Fällen  aus  der  Verschiedenheit 
der  Kurtinenlänge :  an  den  gefährdeten  Stellen  standen  die 
Türme  stets  enger. 

Ausser  dem  dvaßacriuiöq  werden  noch  andre  Mauerteile 
aus  Ziegeln  gebaut.  So  erscheinen  in  d  10  ff.  nach  den 
Ziegeln  für  den  dvaßa(T|uö^  noch  mindestens  5115  Ziegel  für 
einen  andern  Zweck;  leider  ist  der  Rest  der  Überschrift 
]Kai  7T€p[  nicht  zu  deuten.  Man  möchte  am  liebsten  an  Türme 
denken.  Dunkel  ist  auch  der  Inhalt  von  Fragment  e  4 :  man 
kann  wohl  nur  TTapaKd0a[pcri(;  ergänzen  (vgl.  auch  /*8  ]apcri[). 
Eine  Seiten-  oder  Längsreinigung  kann  man  sich  bei  einer 
Mauer  gut  vorstellen;  dvaKdOapcri^  ^)  und  eKKdOapcri^  *)  kommen 
oft  in  Bauinschriften  vor. 

Die  jährlichen  Ziegelzahlen  ermöglichen  uns  noch  ein 
Urteil  über  das  Bautempo.  Ein  Arbeiter  mit  zwei  Gehilfen 
(vgl.  oben  S.  10)  konnte  1000  Ziegel  in  etwa  drei  Tagen 
verbauen,  also: 

23  600  Ziegel  in  etwa  70 
32000       „       „      „     96 
57  900      „       „      »174  Tagen. 
Dazu  kam  ja  nun  gleichzeitig  noch  die  Arbeit  an  den  Türmen 
und  Aufgängen.    Aber  trotzdem  ist  das  Tempo  ein  erstaunlich 
langsames. 


1)  vgl.  EFabricius  de  archit.  Gr.  p.  58.  59.  Index  zu  Ditten- 
bergers  Syll.  S.  251.  IG.  115.  1054  c  52.  834  c  (p.  527  ff.),  3.  Wilhelm 
Arch.-Epigr.  Mitt.  XX.  98^.  Viele  Beispiele  aus  Delos  BCH.  1903,  64  ff. 

2)  Z.  B.  Epidauros  IG.  IV  1,  1485,  283.  290.  Delos  BCH.  1903, 
73,  75.  79. 
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Die  Inschriften  Hessen  auf  ein  Steinfundament  mit  Lehm- 
ziegeloberbau schliessen.  Das  letzte  Fragment  (ä)  kann  erst 
später  gewürdigt  werden.  Xenophon  Hell.  IV  8,  10  sagt  von 
Konons  Bau:  ttoXu  toö  leixouq  aipewae,  id  t€  auiou  ttAtipiu- 
MQTa  Ttapexuiv  Kai  leKioai  Kai  XiGoXoTOiq  jniaGov  bibou^  Kai  dXXo 
ei  Ti  dvaTKaiov  flv  öaTravuiv.  Oben  S.  10  ist  gezeigt,  dass  die 
Lehmziegelarbeiter  t€ktov€(;  sind;  die  XiGoXötoi  bauten  das 
XiöoXÖTiipa. 


2.  Die  Inschrift  von  337. 

In  der  Bphem.  arch.  1900,  S.  91—102,  hat  Dragatsis 
eine  im  März  1900  westlich  vom  Bnrghügel  Munichia  ge- 
fundene Inschrift  veröffentlicht  und  auf  dem  TiivaH  TrapevGeTO^  3 
gut  nachgebildet.  Der  gefundene  Stein  ist  aToixn^öv  beschrieben, 
sein  unterer  Abschluss  ist  verloren,  rechts  war  ein  andrer  jetzt 
verlorener  Stein  mit  ihm  verklammert.  In  dem  obem  Teil 
gingen  die  Zeilen  über  beide  Steine  weg  (Z.  1—46);  in  dem 
untern  (Z.  47—80)  waren  Kolumnen  abgeteilt,  von  denen  zwei 
erhalten  sind. 

a)  Das  Gesetz. 

Die  ereten  46  Zeilen  sind  das  Fragment  eines  Gesetzes; 
sie  wurden  von  PFoucart  im  3wmm\  des  Savants  1902, 
S.  177—193  und  233—245  eingehend  behandelt.  Die  von 
Foucart  beigegebene  Tafel  ist  für  den  Text  dieser  Zeilen  mass- 
gebend i);  ich  übeniehme  daher  die  Foucartsche  Verszählung, 
die  der  von  Dragatsis  stets  um  eins  voran  ist,  und  führe  sie 
auch  für  den  zweiten  Teil  der  Inschrift  durch. 

Foucart  hat  fast  die  ganze  Inschrift  zu  ergänzen  gewagt. 
Bei   der  Berechnung  der  Zeilenbreite  ging  er   aus   von   den 

1)  Eine  Vergleichung,  die  OWashburn  verdankt  wird,  erlaubt 
mir  folgende  Nachträge  zu  geben.  Z.  2  Ende  TCV,  also  tö  b[i\^ov 
^  statt  To[u  öf^^ou.  Z.  6  Ende  APXI[,  wie  AWilhelm  bei  Foucart  S.  190 
Anm.  1.  Z.  22  Ende  ENATHIA,  nicht  ENATHK;  vgl.  Foucart  S.  236. 
E.  28  Anfang  \  .  ENHTAI,  also  ]a  M^vfixai  (^bpa  Tl^vnxai  Foucart). 
Unter  Z.  46  ist  am  Anfang  ein  trennender  Strich  über  den  ersten 
fünf  Buchstaben  von  ovTrpafpaL 
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Kolumnen  des  untern  Teils  und  behauptete  mit  Recht,  dass 
sie  in  der  Gesamtbreite  grade  aufgehn  müssten.  Indem  er 
dann  den  Verlust  einer  Kolumne  annahm,  berechnete  er  die 
Gesamtbreite  der  beiden  Steine  auf  3  Kolumnen  (zu  je  27  Buch- 
staben) und  2  Interkolumnien  (von  je  1  Buchstaben),  also  zu- 
sammen 83  Buchstaben.  Ich  erkenne  das  Prinzip  an,  entscheide 
mich  aber  für  4  Kolumnen  (4  X  27  -f  3  Buchstaben). 

Von  der  Überschrift  0EOI  ist  nur  das  E  erhalten;  es 
steht  über  dem  36.  Buchstaben.  Bei  der  Foucartschen  Zeilen- 
breite würde  dann  das  0  über  dem  48.  Buchstaben  stehn 
müssen  und  für  die  Entfernung  der  übrigen  Buchstaben  von 
0EOI  wäre  ein  Abstand  von  etwa  11  Buchstaben  ebenfalls 
wahrscheinlich.  Wenn  die  Abschriften  nicht  täuschen,  ist  aber 
links  vom  E  noch  für  15  Buchstaben  Platz,  und  das  0  fehlt 
doch.  Bei  der  von  mir  angenommenen  Zeilenbreite  würde  das 
0  über  dem  1.,  das  E  über  dem  36.,  das  0  über  dem  75.,  das  I 
über  dem  111.  Buchstaben  anzunehmen  sein;  das  ergäbe  35 
Buchstaben  für  die  äussern  Abstände  und  38  für  den  innera. 

Der  erhaltene  Stein  hatte  anscheinend  55  Buchstaben 
Breite,  fasste  also  gerade  zwei  Kolumnen  mit  ihrem  Inter- 
kolumnium.  Erhalten  sind  zwar  höchstens  54  Buchstaben,  aber 
der  Verlust  des  jeweiligen  letzten  darf  angenommen  werden. 
Was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  zwei  Steine,  deren  Breite 
sich  wie  2 :  1  verhielt,  verklammert  waren  oder  zwei  gleiche 
(von  55  und  56  Buchstaben)? 

Entscheidend  ist  aber  für  mich  die  Herstellung  der  Zeile  44. 
Foucart  ergänzt  hier  so  (vgl.  S.  243.  244): 
44 TÖ  b^  dpTupiov  elvai  el(;  Taö[T]a  k  tojv  xprmatwv 

TlüV    Tei[X0Tr0llKÜüV,    (tÜüV    e7Tl)Ue\TlT0jv)    TOJV   K€X€- 

45  i]poTovri|Lievujv   uttö   tou  br|)Liou  toT^  imcyeujaajLievoi^  la  ^pta 

Xa|Lißav6v[T(uüv  td  xP^Mara)  — 
Nur  die  unsichern  Ergänzungen  sind  in  runde  Klammem  ge- 
setzt. Man  sieht,  bei  Foucarts  Zeilenberechnung  bleibt  in 
Z.  44  eine  Lücke  von  nur  13  Buchstaben.  Es  wird  weiter 
unten  gezeigt  werden,  dass  die  vom  Volke  gewählten  Bau- 
aufseher keine  Epimeleten  waren;  der  genetivus  absolutus  ist 
unerträglich;  toT?  jLii(y0uü(JajLi€voi<5  schwebt  in  der  Luft.  Diese 
Schwierigkeiten   fordern   die  Annahme   einer   längern  Lücke, 
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die   ich   so   ergänze,   ohne   den  Wortlaut   für  verbindlich   zu 
halten: 

44 TÖ  be  dpTupiov  eivai  eig  Taö[T]a  ex  tujv  xpnMaTuuv 

Tujv  T€i[xoTTOiiKUJV.  (aTTobibövai  be  TÖv  juicxeöv  Tous  Teixo- 
Troiouq  jueTct)  tujv  kcxc- 
45  i]p0T0vriju€viJuv  utto  tou  brijuou  toT^   iuicr0iü(Tajuevoi^  tci  epra, 

Xa^ßdvov[T(aq  ek  tuüv  T€ixoTroiiKUJv). 
Ich  beziehe  also  die  erste  Hälfte  von  Z.  44  auf  das  vorher- 
gehende und  meine  daraus  ein  Zusatzgehalt  für  die  Bau- 
aufseher erschliessen  zu  können  i).  Nach  Foucarts  Herstellung 
müsste  man  annehmen,  dass  die  beiden  ßauaufseher  auch  eine 
finanzielle  Aufgabe  hätten;  ich  leugne  das  und  glaube  an  ihre 
Beteiligung  bei  der  Löhnung  nur  so  weit,  dass  sie  angaben, 
ob  der  Unternehmer  den  vollen  Preis  erhielt  oder  etwa  einen 
Strafabzug  (wegen  verspäteter  oder  schlechter  Arbeit)  zu- 
diktiert bekam. 

Damit  ist  die  Grundlage  der  Foueartschen  Rekonstruktion 
erschüttert.  Ohne  einen  durchlaufend  ergänzten  Text  zu  geben, 
gehe  ich  zu  systematischen  Fragen  vor  und  handle  zunächst 
über  die  beim  Bau  beteiligten  Behörden.  Das  Gesetz  setzt  die 
Existenz    der  tcixottoioi  und  ihrer  Ta^ial  voraus^).     Zur  Bau- 

1)  Ich  ergänze  Z.  42—44  so  :  tou(;  bk  Tt]ipr]^ivo\)C,  4]ttI  tt^v  ^tti- 
Hi\€mv  TUJV  T€ixuiv  ^TriucXeiffGai  Kai  Touruiv  tujv  ^pyujv  öFtfuj^  dHcptci^ujv- 
Tai  Ol  niöeuiöduevoi,  Xa,ußdvovTa(;  ößoXöv  (?)  irapa]  Tf]<;  iröXeujc;,  tö  bi 
öpTupiov  cTvai  eiq  Tau[T]a  ^k  tujv  xPIM^iTUJv  tOjv  TCilxoTroiiKUJv.  Die 
Zeilen  40  ff.  geben  sich  deutlich  als  Nachtrag;  die  nach  Zeile  31 
festgesetzten  drei  Obolen  waren  nur  für  die  Aufsicht  des  Mauerbaus 
bestimmt.  Der  Zusatz,  dessen  Höhe  hypothetisch  ist,  gilt  der  Über- 
wachung des  Molenbaus.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  der  Molen- 
baw  in  der  Gesetzesbegründung  (Z.  2—5)  erwähnt  war;  Foucart 
ergänzt  etwas  derartiges  in  Z.  4  ohne  äussern  Anhalt. 

2)  Letztere  erkennt  Foucart  (S.  241)  in  Z.  34  an.  In  Z.  26  will 
er  die  Ta^iiai  der  Metökensymmorien  erkennen  (S.  237),  vielleicht 
mit  Recht.  Die  Schaffner  der  TeixoTroioi  möchte  ich  ferner  in  Z.  40 
ergänzen,  indem  ich  Z.  38—40  so  herstelle:  6Ta[v  bi  auvTcXcaeni  — 
«KttöTov  Tiiiv  gp]TUJV,  bibövai  €i(;  dvderma  Tni  ^iv  ßouXf)i  irevTaKodac 
öpaxud?,  Tol[<;  bi  T6ixoiTOioi(;  — ,  luepCöai  bi  toOc;  TaMi]a<;  dx  tujv  t€ixo- 
irouKUJv  xp*lM<iTUJv.  An  die  Stelle  der  TeixoTToioi  setzt  hier  Foucart 
die  besoldeten  Bauaufseher,  die  er  mit  Unrecht  für  die  Epistaten 
hält.    Es   sind    zwei  Weihgeschenke    angeordnet,    das    beweist   die 


iw 


V 


—    17    - 

beaufsiehtigung  werden  dann  durch  das  Gesetz  zwei  vom  Volk 
zu  erwählende  Beamte  bestimmt,  die  einen  Tagelohn  von  je 
einer  halben  Draclime  und  für  die  Molenbauaufsicht  anscheinend 
noch  einen  Zusatz  erhalten.  Um  ihre  Stellung  zu  begreifen, 
genügen  zwei  Verweise.  Beim  Erechtheionban  gabs  ausser  den 
unbesoldeten  Epistaten  einen  jährlich  wechselnden  Architekten, 
der  täglich  eine  Drachme  bekam  i).  Ebenso  haben  im  Jahre  329 
die  eleusinischen  Epistaten  neben  sich  einen  täglich  mit  zwei 
Drachmen  bezahlten  Architekten  2).  Daraus  ergibt  sich,  dass 
die  beiden  Bauaufseher  die  Stellung  der  bauleitenden  Archi- 
tekten vertraten  und  keine  Epistaten  waren  3).  Trotz  Foucarts 
Meinung  (S.  241)  hat  Aeschines  (III  14)  Recht,  wenn  er  die 
TcixoTToioi  Epistaten  nennt*). 

Die  Regelung  der  Finanzfrage  ist  schwieriger  zu  er- 
kennen. Die  Bauausgaben  werden  aus  den  leixoTTOiiKd  xpn- 
MttTa  bestritten,  die  schon  vor  Erlass  des  Gesetzes  vorhanden 
waren  ^).  Die  Höhe  dieser  Kasse  scheint  für  den  Beginn  des 
Baus    auf    10  Talente    festgesetzt    zu   sein  6).     Die    Ausgaben 

Stellung  von  ^ev;   Foucart  (S.  242)  denkt  im  zweiten  Fall  an  ein 
Opfer. 

1)  Jahn-Michaelis  Arx  App.  Epig^r.  22,  1—3;  28  a  I  56:  c  118. 
Die  erste  Inschrift  ist  ein  Jahr  älter  als  die  beiden  letzten  und  nennt 
einen  andern  Architekten  (vgl.  Kolbe  Ath.  Mitt.  26,  225). 

2)  Dittenberger  Syll.  587,  11  [dp]xi[T]eKTovi  -  rfic,  -rrporav^aq 
IUIÖ0ÖC  Paahk 

3)  Foucart  selbst  vermisste  die  bauleitenden  Architekten 
(S.  239)  und  erg-änzte  einen  derartigen  furchtlos  am  Ende  von  Z.  29. 

4)  Foucarts  Ansicht  ist  wohl  daraus  entstanden,  dass  nach 
Aeschines  der  TeixoTroiöf;  wie  jeder  Epistat  den  Gerichtsvorsitz  be- 
kam; nach  Z.  22  scheint  er  aber  hier  den  Bauaufsehern  gegeben 
zu  sein  (vgl.  Foucart  239.  241).  Darin  mag  allerdings  ein  Veraschen 
des  Aescliines  vorliegen,  aber  es  hindert  uns  nichts  herzustellen, 
Tou[(;  bi  QeO}AoQiTa<;  ■—  bibovai  xcit;  TeixoTroioi<;  Kai  Toi]q  i^ipruu^voi^  ini 
TOI  Teixr)  riYeiuoviav  biKaörripiou. 

5)  Z.  18  bav€iaeevToq  €k  tiuv  t€ixottoiiku)v  TaXävTo[u. 

6)  Foucart  (S.  192)  sieht  in  den  10  Talenten  die  Höhe  der 
eiacpopd.  Aber  von  dieser  wird  erst  später  gesprochen;  der  Fehl- 
betrag einer  Steuer  wurde  auch  sicher  nicht  durch  ein  nepireiv, 
sondern  ein  TTpcöaveiCeiv  gedeckt.  Bedenklich  ist  aber,  wenn  Foucart 
die  anscheinend  hier  vorliegende  Metökensteuer  mit  der  gleich- 
hohen Steuer  der  Fremden  identificiert,  von  der  die  Skeuothek  und  die 
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werden  durch  eine  dreimal  jährlich  zu  zahlende  eiacpopd  ge- 
deckt, die  anscheinend  nur  den  Metöken  znr  Last  gelegt  wird  ^). 
Die  Einzahlungen  dazu  erfolgen  dreimal  im  Jahre,  in  der 
ersten  (?),  fünften  und  neunten  Prytanie.  Am  Tage  vor  der 
Zahlung  findet  stets  eine  Ratssitzung  statt,  wo  über  die  Aus- 
gabenhöhe Rechenschaft  erstattet  wird,  damit  danach  die  Höhe 
der  Zahlung  bestimmt  werde  (Z.  27.  2S).  Diese  Ratssitzung 
wird  anscheinend  durch  zwei  Kommissionssitzungen  vorbereitet: 
eine  an  der  (die  xeixoTroioi?,  ihre  laiuiai?,)  die  Bauaufsehcr 
und  der  dvxiTpatpeug  teilnahmen  und  in  der  wahrscheinlich  die 
Ausgaben  verrechnet  wurden  (Z.  23),  und  eine  andre,  wo  das 
Ergebnis  dieser  Feststellungen  den  Vorstehern  und  Schaffnern 
der  Metökensymmorien  mitgeteilt  wurde  (Z.  26)-). 

Aus  der  Bauleitung  und  der  Kostendeckung  ergibt  sich 
aufs  bestimmteste,  dass  die  Phylen  nichts  mit  dem  Bau  zu  tun 
haben.  Allerdings  deutet  Foucart  (8.  191)  so  Z.  11  auv  tOui 
em  (puXnv  bibovi€[vu)i.  Aber  sein  von  ihm  selbst  abgewiesener 
Gedanke  ist  richtig;  es  ist  em  0uXr|v  zu  schreiben.  Denn  >ar 
tribu'  heisst  Kaid  qpuXnv. 

Foucart  (S.  183)  datiert  das  Gesetz  mit  Recht  auf  337. 

Schiffshäuser  gebaut  wurden.  Denn  dass  letztere  nicht  von  Metöken 
bezahlt  wurde,  betont  vWilamowitz  Hermes  XXII  218  Anni.  4  mit 
Recht. 

1)  Foucart  S.  235  gibt  zu,  dass  in  den  Kesten  der  Urkunde 
nichts  weiteres  steht;  jedoch  nimmt  er  eine  Eisphora  auch  der 
Bürger  an,  während  er  die  Angaben  über  die  KaraßoXai  nur  auf 
die  Metöken  bezieht. 

2)  Ich  begnüge  mich  diese  Darstellung  der  Foueartschen 
S.  23Ö— 238  gegenüber  zu  stellen.  Nur  Betreffs  des  dvTiTpa9€u<;  will 
ich  ausdriicklich  widersprechen.  Die  von  Foucart  (S.  236)  lieran- 
gezogenen  ävTiTpatpÖMcvoi  beweisen  nichts;  das  ävTirpdcpeaeat  ist  ja 
Aufgabe  der  meisten  Schreiber  (vgl.  Aristot.  iroX.  'Ae.  54,  3.  4).  Es 
kommt  auf  den  genauen  Titel  an;  den  führt  aber  nur  ein  bestimmter 
Ratsbeamter.  Wir  wissen  jetzt  {vgl  Kirchner  Ath.  Mitt.  1904,  246-48). 
dass  dieser  unter  Eubulos  durch  einen  ^iri  tö  GeujpiKÖv  ersetzt,  al)er  nach 
339  und  sicher  vor  335  durch  das  Gesetz  eines  Hegemon  restituiert 
wurde.  Aeschines  III  25  sagt  von  ihm:  KaO'  ^Kctaxnv  (xnv)  TTpuraveiav 
äiT€\oTir€To  räq  TTpoööbou«;  tu)i  bfimui  —  man  denkt  gU'ich  an  den 
XoTi0^ö<;  der  Inschrift.  Jetzt  darf  man  aber  auc  h  den  «rslen  Teil 
des  Harpokrationartikels  dvxiTpaqpeu?  —  der  zweite  ist   teils  falsch, 
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Es  wäre  interessant  den  Antragsteller  zu  kennen;  seine  Name 
mit  dem  Vatersnamen  umfasste  19  Buchstaben,  er  gehörte  zum 
Demos  Aphidna.  Das  Suchen  ist  mit  Hilfe  des  Kirchnerschen 
Index  aller  'AcpibvaToi  (Prosopogr.  Att.  II  518— 520)  leicht.  Da 
ergibt  sich  nun,  dass  alle  in  Betracht  kommenden  Aphidnäer 
dieser  Zeit  obskur  und  nur  wie  gelegentlich  bekannt  sind^); 
aber  ein  Mann  erfüllt  alle  Vorbedingungen,  die  wir  hier  stellen 
können:    Knqpicrocpüjv   Ke(paXiuüvo(;  'AcpibvaTo^ 2)^     £j.   ^^j.  ^,^^^1^ 

und  dHiöxpeiu^,  denn  wir  kennen  ihn  als  Bürgen  und  Trier- 
archen; er  hat  den  Posten  eines  finanziellen  dviiTpacpeui;  (vgl. 
S.  18  Anm.  2)  inne  gehabt;  wir  kennen  ihn  als  (TTparriTÖ?  ei^ 
'Qpeöv,  eiq  iKiaGov,  ei^  Bu2:dvTiov,  Paros  und  Thasos  haben 
ihn  durch  ein  Dekret  geehrt.  Ein  einflussreicher  Finanzmann 
und  praktischer  Militär  ist  so  recht  die  Persönlichkeit,  der 
man  ein  Gesetz  über  Befestigungen  zutrauen  möchte.  War  er 
vielleicht  auch  TeixoTTOiö(;  (aus  der  Phyle  Aiavii?)  gewesen  ? 

b)  Das  Bauprogramm. 

Der  umbau  oder  Neubau  bezog  sich  auf  die  langen 
Mauern  und  die  Piräusbefestigungen,  unter  denen  Etioneia 
und  Munichia^)  besonders  genannt  werden.  Was  an  den  ein- 
zelnen Stellen  geändert  wurde,  ist  nicht  zu  sagen.    Wir  kennen 

teils  unkontrollierbar  —  nicht  mehr  verwerfen :  Ka0iaT(i|a€vo(;  k-nX  twv 
KaraßaWövTUJv  xiva  xni  iröXei  xpnMaxa,  üjöxe  dvxiYpdqpeaGai  xaöxa;  in 
dem  Gesetzesabschnitt  über  die  KaxaßoXai  erscheint  ja  der  dvxiTpa<p6i3(;. 
Endlich  ergibt  sich,  dass  das  Gesetz  des  Hegemon  zwischen  339 
und  337  fällt. 

1)  875.  4944  a.  7003.  12309.  Auch  der  biaixnxn?  267  muss  als 
obskur  bezeichnet  werden,  sowie  der  Antragsteller  in  Oropos  3392, 
dessen  Name  Foucart  (S.  186)  als  Beispiel  einsetzte. 

2)  Prosopogr.  Att.  8410  mit  add.  Dazu  Philochoros  im  Berliner 
Didymospapyrus  1,  17  mit  Anm. 

3)  Munichia  wurde  anscheinend  nicht  in  dem  Gesetz  genannt, 
sondern  nur  in  den  Bauanweisungen.  Zwar  ergänzt  Foucart  Z.  4 
biopGiüefii  h]k  Kai  xd  IXXonra  xOjv  XiGivijuv  xeixujv  M[ovixia(jiv,  aber  dann  er- 
erwartete man  xijüv  M[ovixiaai.  Auch  sollen  sich  (Z.34)  die  Baubehörden 
niclit  nur  xuiv  ^aKpAv  xeixwv  xal  [xOuili  Movixiaai  annehmen,  sondern 
(vgl.  Z.  3.)  X.  \x.  X.  Kai  [xu)|li  irepi  t^v  'Hxiujveiav  Kai  xov  dXXov  TTeipaiö, 
ÖTTUjq  oi  möeiuad|uevoi  €E€p]Yd2:iuvxai  xd  epTo;  das  ergibt  zugleich  wieder 
eine  Zeile  von  111  Buchstaben. 
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nur  einen  Teil  der  ftlr  Miinicliia  angeordneten  Arbeiten  und 
haben  deren  avffpatpai  zunächst  zu  interi)retieren.  Ich  drucke 
den  Text  nach  der  von  Dragatsis  beigegebenen  Tafel,  zu  deren 
Kontrolle  mir  eine  Nachvergleichung  OWashburns  zur  Ver- 
fügung stand.  Jede  Kolumnenzeile  umfasste  21  Buchstaben. 
Weil  Dragatsis  das  nicht  beachtete,  sind  manche  seiner  Er- 
gänzungen falsch;  auf  eine  Anführung  derselben  kann  verzichtet 
werden. 

A. 

au]TTpa(pai  tou  Tcixoui;  toö  Movix- 
\]aai.  Ol  jai(T9ujadjuevoi  id?  TOixäc;  tuj- 
V  XiGiuv    im    xd   Tcixn   TCjbioöaiv   tt^t- 

50  pa?  öiTöeev  dv  iKaaioq  imcyeuüaTiTa- 
i  öfxaXoö^  Ktti  uTioö(;,  Kai  TreXeKricT- 
oudiv  opeoui;  TTavTaxni  Kai  eufuiv- 
iouq  TTpö^  Td  lueipa  a  av  lUKjeijüaTiTa- 
i    eKa(TTO«s    Kai   Tipo^    tou?    dvaYpacpe- 

55  ag,  ovq  dv  oi  ifiv  epTacTiav  laicreuicTd- 
juevoi  KeXeüuumv,  koi  KO)aioö(Ji  irp- 
dq  TÖ  ^pYOV  dY0VT€(;  ottoiou?  dv  k€- 
XeuuKTi  TTpiüTou?  Ol  TY\v  ipfaa'mv  \i- 
i](Teuj(Td|a€voi ,       Kai       Kaeaipricroviai 

60  TTJpö?  TÖ  ^pYOv  Töv  XiBov  CKaaTOV  0- 
u  dv  Ol  Tr)v  ^pYaaiav  |Liia0uj(jd)uevo- 
i  KeXeuujaiv,  oij  dv  fji  CeuYei  irpöao- 
h]oq,  edv  U  tk;  tüuv  XiGiüv  Ix^i  ti  Kp- 
oiöv  iiY\  )ji€\lov  f\  f]|uiTrobiou,  ö  |ur|  ecTi- 

«5  ai  q)]av€p6v  Keijuevou  toö  XiOou,  e'a* 
Tai  bÖKi]|Lio(;.  Teiuveiv  bk  Kai  KOjuiZ:- 
eiv  TOU?  Xieo]u?  TTpö?  tö  epYOV  tou- 
?  dvbpa?  ib?  dv  CKaj^TO?  iLnaGiuaTiTa- 
i   kavou?    KaTd   ttjv]    f]|Liepav  eKdaTn- 

70  V,    dTn|Li€Xou|uevou?]    öttuu?   dv    koiuiZuü- 

VTai    Ol    XiBoi   ev    to]T?    xpövoi?    toT- 

q  YCTpaMMtvou?,  dpxeijv?  (b)e  toö  koju- 

iCeiv    TOU?    Xieou?   Tfiv    bJcKaT^v    f^- 

64  l>JON   Dr{agatsis\    1\0H  Wa{shburn),    fj  ist  nachgetragen. 
70  ^Tri|Li€\r|efivai  bi]  Dr. 
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tpav dqp'  fi?  dv  7Tapa]XdßTii  id 

75  ^eTpa  ? Y^JvriTai  tt- 

•  •  •  • |Liia0iJü(T]ajuevoi 

lujaXaKTi 

Ön  €V 

IS  NHTAI  Dr,  "NHIAI   Wa;  YiYlvnTai? 

B. 

TTOiujv  xd  )Li€TUJTra  Tluv  KXi)uaKTr|puu[v 
Xeia  Ktti  6p6d  Kai  eEajLir|crd|Lievo(?)  [t- 
r\v  XaTurrriv    t^v    eYKexuu|Lievriv    eK    t[ö 

50  cfTpOYY^Xo  TTUpYO  dTTacTav,  7TXr|piu(T[a- 
?  TÖ|Li  TTupYOv  XiGoi?  |Lifi  eXdTTO(yi[v 
r|  biTTOCTiv,  ed|u  )ur|  ttou  dvdYKrj  r\x  0€[i- 
vai  eXdTTiü  irpö?  tö  x^^piov,  tö  be  [\)\\i' 
oq  icTou?  TUJi  (TToixuüi  Tiui  eEiue[ev,  (T- 

55  uvTiBei?  dpjLiÖTTOVTa?  TTpö?  [dXXri- 
Xou?  TravTaxni,  ttoiOjv  tou?  d[p)uou? 
TOU  TrXTipiujuaTO?  TOUTO  dTTÖT[0U?.  Xl- 
eoi?  be  xpncfOai  ei?  tö  TTXripuu[)ua  to- 
T?   u7Tdpxou(Tiv   ev   Tfii  Mouvix[iai,    tt- 

•;o  Xfjv  OTTocroi  dv  e7ri(yr||aav9üjcriv  [xpri- 
(Tijuoi  övTe?  ei?  Trjv  oiKobo)bi[iav  t- 
ojv  veuupiiuv,  Kai  eTTiKOiTTeiv  T[d  ttXii- 
piu)uaTa  öp9d  KaTd  KeqpaXfiv  [ttpö?  tö- 
V  TOixov  TOÖ  TTupYOu  töv  e'Huj  [ecp'  eKd- 

iiö  (TTTi?  Tn?  ecpöbou.  TaÖTa  oi  |Liicr[euücrd- 
luevoi  dTTobdjdoumv  TTeTroiri)Li[eva  d- 
TTavTa  öp0d  Kai  dpjiÖTTOVTa  TTa[vTa- 
Xfji  Kai  TTpö?  Tfiv  evTopvov  CTTpfoYY- 
uXa  Kai  Td?  TipocraYUJYd?   6^oia[?  kü- 

70  kXuUI    ÖTTIU?    dv    f\X   Öpöd    Td    |Ll€TaTTu[pYl- 

48  MENON  DrWa. 
53  TÖ  b'  e[öp]o(;  Dr. 

63  AHN  .'.  Dr,  AHN'O   Wa. 

64  E=ßl  DrWa. 
67  P  .  Dr,  P/    Wa. 
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a  Ktti  Ol  TiupYOi  ttTTavTaxfii  Kai  a[i  k- 
XifiaKt^ ,  7Tap€xö)Lievoi  auTOi  au[TO- 
T^  Kai  ToT(;  XiGotöjuok;  dvaYpa|9e- 
a^  Kai  xdXXa  TidvTa  u>v  dv  b€aJVTa[i  €- 

75  i^  TÖ  epTOV  Touq  (be>  XiOou(;  xouq  ei[<;  t- 
ö  TrXr|puj)Lia  tOüi  TTupftui  ixpoödlehai 
auTÖ^  auTÜJi  diTavTa^  öctujv  dv  [beriT- 
ai.  dTTobiücyoucriv  laöia  dTrav[Ta  ttctt- 
onijLieva  Kaxd  id  YCTpctMMt[va. 

80..K....0..V....  viTiüi  y[ 

•  •  • 

71  KAlN  Dr,  KAI/  Wa. 

72  A/  Dr,  A^  Wa. 

76  A=E.  Dr,  AEE"  Wa. 

Die  erhaltenen  Teile  der  ersten  Kolumne  bandeln  von 
den  )Lii(j6ujad|aevoi  Td(j  T0)uid(;  tAv  XiOiüv  im  id  leixrj)  die 
ihrem  Beruf  nach  Xi0ot6|lioi  sind;  vgl.  A  54—56  mit  B  12 — 73. 
Die  XiGoTÖ)Lioi  haben  folgendes  7A\  leisten: 

1.  die  TO)ur|  (A  49 — 51),  den  Bruch  der  Steine.  Der  Ort 
wird  ihnen  gleich  bei  der  Verdingung  angewiesen,  doch 
haben  sie  sich  gesunden  Fels  mit  gleichmässigem  Korn 
ansznsnchen. 

2.  die  7TeXeKr|0i^  der  so  gewonnenen  Steine  (A  51  —  56),  d.  h. 
die  ungefähr  rechtwinklige  Behauung,  die  im  Steinbruch 
geschieht  und  bei  der  ein  Werkzoll  stehen  bleibt.  Dabei 
haben  sie  sich  zu  richten  a)  nach  den  allgemeinen  Mass- 
angaben, die  sie  gleich  bei  der  Verdingung  bekamen; 
b)  nach  den  genaueren  Aufrissen,  die  ihnen  die  eigent- 
lichen Werkleute  geben. 

3.  die  Kombri  (A  56 — 59),  d.  h.  den  Transport  zur  Werk- 
stelle, der  in  der  Reihenfolge  erfolgen  soll,  wie  die  Werk- 
leute angeben.  Das  wird  offenbar  deshalb  verlangt,  damit 
keine  überflüssigen  Steinhaufen  bei  der  Arbeitsstelle  lägen 
und  störten. 

4.  die  Ka6aip6(Ti^  (A  59—63),  das  Abladen  der  Steine  bei 
der  Baustelle.  Den  Ort  geben  die  Werkleute  an;  Be- 
dingung ist  nur,  dass  man  mit  dem  CeuTO?  herankommen 
kann.     Also  transportierte  man  mit  dem  Wagen. 
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Die  Anordnungen  sind  deutlich  und  verständlich.  To^ir] 
und  TieXeKricriq  werden  auch  bei  andern  Bauten  gleichzeitig 
ausgeführt,  vielfach  (je  nach  der  Entfernung  von  Steinbruch 
und  Baustelle)  K0|uibr|  und  Ka6aipe(Ti^  von  andern  Leuten.  Als 
einzige  Parallele  zu  der  ganzen  Stelle  führe  ich  die  wenig 
ältere  eleusinische  Inschrift  IG.  II  5.  1054  c  (p.  234)  an,  wo 
es  Z.  67 — 73  so  heisst: 

Xi[6ou<;    Te|U€T]v    Tr]<;    'EXeuaiviaKfi?    Treipa^    lunKO^    e£    irobOuv, 
7TXdT0(;   Te[TpdTroba(;],    Trdxoq  TrevTeTtaXdcJTOu^,    Kai   eKireXe- 
Kf|(Tai  dTTepfov  exo[vTa^  öp9]ou^  Traviaxei,  dpi9|Liö(;  TeTxapd- 
Kovia  buo. 
XiGou?    (fehlt    in    der   Umschrift    des  CIA.)    dTaTCpv    eK    ifij^ 
'EXeuaTvi   [Xi]6[oTO)uia](;   eiq    tö   lepöv   |LAfiK[o](;   e[H]  irobinv, 
TrXdT[o(;  TeTp]dTToba(;,  TTdxo(;  TrevieTraXdaTOu^,  Kai  Ka8eXe(T6ai 
€V  Tüui  ie[pOui  uTJiep«;]  dOpaucriou^,  dpiO|LA6(;  TeiTapdKOVTa  buo. 
Nach    den    allgemeinen    Vorschriften   folgen    einige   Er- 
gänzungsbestimmungen.    Ad   1):   Z.  68 — 71.     Die  Forderung, 
wonach   das  zu  verwendende  Material  6jLiaXr|(;  Kai  vfix]^  sein 
soll   (Z.  51),    wird  insofern  gemildert,    als  ein  kleiner  Stein- 
fehler i),  nicht  grösser  als  ein  halber  Fuss,  der  nach  vollendetem 
Versatz  nicht  sichtbar  sein  wird,  zugelassen  wird. 

Allgemeinere  Bestimmungen  folgen:  Z.  66 — 78.  Wenn 
die  Ergänzungen  dieser  Zeilen  richtig  sind 2),  wird  von  der 
rechtzeitigen  Ausführung  der  Arbeiten  gehandelt.  Zu  der 
ganzen  Stelle  muss  man  Z.  12 — 15  der  grossen  Inschrift  von 
Lebadea  (Ditt.  Syll.  540)  vergleichen:  epTdtai  be  auvexin^ 
)ui€Td  t6  TTiv  böcTiv  XaßeTv  evjöq  f]\xep\jjv  beKa,  eveptÄv  Texvixai^ 
iKavoi^  Kaid  ifiv  lexv^iv  luf]  eXariov  rj  ttcvtc.  Der  attische 
Pächter  bekam  bei  der  Vergebung  die  inetpa  (vgl.  Z.  53); 
von   dieser  Zeit   ab    werden    die   zehn  Tage   gerechnet   sein. 


1)  Auf  Grund  seiner  Lesung  schrieb  Dragatsis  Kp<vi)q)iov. 
Die  besjsere  Lesung  erf^ibt  Kpoiöv,  vgl.  Hesych  Kpoiöq*  voöiübri<;, 
daGeviiQ.  Theognostos  unischreibt  es  mit  KoXoßöq.  Sonst  war  das 
Wort  unbekannt. 

2)  Tn  Z.  72  steht  jNAETOY  auf  dem  Stein,  korrupt:  ich  ver- 
mut<*te  ]v  {b)ä  xou.  An  einen  Giebel  (aierö^)  ist  natürlich  nicht  zu 
(lenken.  Die  Ergänzung-  der  Zeilen  70,  72,  73  wird  Herrn  Prof.  Elter' 
verdankt,  der  auch  in  68  uj(;  vorschlug  statt  o(ü)<;. 
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Endlich  ist  nnr  noch  kenntlich  i|u]aXaKr|,  offenbar  ireTpa:  im 
ganzen  Piräus  wird  der  weiche  Kalk  gebrochen;  aus  ihm 
werden  die  Quadern  hergestellt. 

Am  Ende  der  ersten  Kolumne  ist  ziemlich  viel  verloren. 
In  die  Lücke  fällt  der  Sclihiss  der  Baubestinmiungen  für  die 
XiOoTojuoi.  Wo  die  zweite  Kolumne  beginnt  bis  zu  deren  Ende 
wird  über  die  ißjatM  gehandelt.  Verloren  sind  die  genauen 
Anweisungen  über  den  Bau  der  jueTairüpTia,  ttuptoi  und  kXi- 
^QKeq  (vgl  B  70—72).  Von  den  Stufen  der  letztern  ist  aber 
noch  am  Anfang  von  B  ein  Satz  erhalten;  denn  K\i|uaKTfipe(; 
sind  Stufen  (Pollux  X  171  mit  Aristoph.  frgm.  277  Kock,  vgl. 
IV  127.  VII  112.  Eur.  Hei.  1570).  Ihre  |U€TUJTrai)  sollen  glatt 
abgearbeitet  und  vom  Werkzoll  befreit  werden. 

Die  Zeilen  B  48—65  handeln  von  den  Arbeiten  an  einem 
Rnndtnrm;  er  war  entweder  vorher  genauer  bezeichnet  oder 
war  der  einzige  der  Strecke.  Sein  Material  ist  Stein.  Er  war 
bisher  mit  Xaiv-nr]  voligeschüttet,  einem  Geschiel)e  aus  kleinen 
Steinen^),  an  deren  Stelle »)  jetzt  grosse  Steine  treten  sollen. 
Sollte  der  Turm  etwa  künftig  Geschütze  tragen?  Die  für  die 
neue  Füllung  benutzten  Steine  werden  in  der  Nähe  der  Bau- 
stelle von  den  Werkleuten  aufgelesen  und  herangebracht^);  sie 
sind  der  Ausschuss  der  für  die  veuüpia  bestimmten  Steine 
(B  57 — 62).    Die  Grössenangabe    ist  weit:    Länge  mindestens 


1)  Über  das  Wort  vgl.  Fabricius  Hermes  XVII  573.  574.  Man 
möchte  hier  an  die  Innenflächen  der  freiliegenden  Stufenseiten 
denken;  in  der  oropischen  Wasserleitungsinschrift  Ditt.  Syll.  542,  19 
ist  u^TiuiTOv  superficies  ea,  qiiae  non  alii  lapldi  commUtitur,  sed 
aperta  manet. 

2)  Photius  XarOfTTT  XiBouptikV),  ^  tö  Xctttöv  toö  XiGovi.  In  der 
eleusinischen  Rechnung  Ditt.  Syll.  587,  200.  207  wird  sie  nach  m^&imvoi 
gemessen.  Das  Wort  ist  noch  im  Neugriechischen  erhalten :  Schöne 
Hermes  IV  44  Anm.  1.  Dittenberger  zu  Syll.  140,  106  interpretiert 
fragmenta  lapidum  in  ipso  aedificationis  loco  dolabratorum.  Vgl. 
Boch  Bull,  de  Corr.  Hell  1902,  84. 

3)  Dass  ^EaiLidiu  volkstümlich  attisch  ist,  lehrt  Aristoph.  Lys.  307 
ßpuKOuad  aou  touc  irXcuiuovat;  xa'  TÖvxcp'  IEa)iiir)öiu. 

4)  ß  75—78.  Das  Medium  TrpoadE€[Tai  ist  sicher,  vgl,  Ditt. 
Syll  542,  30  (XiOoic;  xpnö^TaO  TrpoaaYÖ.uevoc;  uuxöq  aurtüi  irpöc;  xö  ^pYov . 
Dann  fehlt  in  Z.  75  eine  Anknüpfung. 


^         V 
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zwei  Fuss,  je  nach  dem  Bedürfnis  aber  kleiner  (B  51 — 53), 
Höhe  gleich  einer  Schicht  der  Turmmauer  (B  53.  54).  Die 
Steine  haben  auf  allen  Seiten  Anschluss  (B  54—56),  ihre  Fugen 
sollen  wasserdicht  verbunden  sein^).  Jede  Lage  der  Ftillsteine 
wird  auf  der  Oberfläche  einigermassen  wagrecht  zugehauen-). 
Von  Z.  65  an  wird  zusammengefasst.  Alle  versetzten 
Steine  sollen  glatt  gearbeitet  sein  und  an  den  Fugen  scharf 
aneinander  passen.  Die  runden  Teile  (neu  gebauter  Rund- 
türme?) sind  nach  der  Zirkellinie  ^)  auszumessen,  die  irpocra- 
T^rai^)  sollen  ringsum  gleichmässig  sein.  Wir  erfahren  noch, 
dass  die  den  Arbeiten  zugrunde  liegenden  Risse  (dvaTpaqpei^) 


J 


1)  B  56—57.  Eine  andre  Ergänzung  als  dTTÖx[ou(;  ist  unmög- 
lich. Eine  „nicht  trinkende"  Fuge  wird  doch  eine  „wasserdichte" 
sein,  vielleicht  auch  eine  trockene.  Zu  vergleichen  weiss  ich 
höchstens  Piaton  Gesetze  XII  947  E  njaXiba  TTpoimriKr]  XiOtuv  -rroXuxiiLiujv 
Kttl  dYi^pujv  ei<;  buvaiiiiv.  Die  schlechtere  Überlieferung  liest  mit 
Pollux  IX  49  und  Suidas  (s.  v.  ipaXiba)  Trpoxijuujv  oder  ttoXux(|liiuv,  die 
bessere  mit  Photios  (s.  v.  ttotiiliiuv  XiGuüv)  ttoxi^iuv.  Photios  erinnert 
bei  dem  nicht  trinkenden  Stein  an  den  (japKÖ-cpaYoc;,  denkt  aber 
auch  an  porösen  Stein.  An  beiden  Stellen  wird  die  Wasserdichtig- 
keit, des  ganzen  Steins  bei  Piaton,  der  Fugen  in  dem  Bauprogramm, 
gemeint  sein. 

2)  B  62—65.  ^(pobo^  kann  wohl  nur  „Schicht"  sein,  also  was 
sonst  axoixo(;  oder  böuoc;  heisst.  Der  Plural  TrXripdj|uaxa  hat  an  dem 
Plural  Xi6oY»i|Liaxa  die  beste  Parallele;  vgl.  auf  der  angehängten 
Tafel  Z.  45,  Ditt.  Syll.  587,  76  xtlii  xd  Xi0oXoTrmaxa  dveXövxi.  Die 
Worte  [rrpö^  (vgl.  den  kr  it.  Apparat)  xö]v  xoixov  xoö  ttupyou  xöv  äliu 
werden  bedeuten,  dass  die  Schichten  der  Füllung  mit  denen  der 
Aussenmauern  übereinstimmen  sollen;  so  war  ja  auch  die  Höhe 
der  Füllsteine  bestimmt  worden  (Z.  53.  54).  Über  ^ttikötixciv  vgl. 
Fabricius  de  arch.  Gr.  59,  dazu  Ath.  Mitt  XXII  189,  5.  IG.  IV  1,  1484, 
235.  Rev.  de  Philol.  XXII  41,  10  (vgl.  S.  45). 

3)  Hesych  xöpvog'  ^pYaXeiov  xekxgviköv,  löi  xd  axpofpj^a  axHinaxa 
irepiTpdqpexai.  Neu  ist  i^  evxopvoQ,  was  Dragatsis  S.  101  und  Her- 
werden lex.  suppl.  Gr.  S.  278  „cum  ellipsi  substantivi  Ypa.uMn*  er- 
klären. 

4)  TTpoöttYUJYi^  ist  sonst  die  Tätigkeit  oder  Möglichkeit  des 
Herankommens.  Herwerden  lex.  suppl.  Gr.  S.  699  verweist  auf 
das  Werkzeug  irpoaaYUJYeiov,  das  Fabricius  de  arch.  Gr.  72  als 
Winkel  erklärt.  Den  Zusammenhang  verstehe  ich  nicht;  wohl  aber 
ist  bei  Athen,  mech.  S.  20, 1  Wescher  i^  ^lUTrpoaOev  irpocraYUJYn  die 
Front  einer  öpuKxi^  x^^^'v'!'    -Also  die  Angriffsseiten? 
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von  den  Werkleuten  für  sich  selbst  und  die  Steinhauer  her- 
gestellt werden.  Das  ist  deshalb  von  Interesse,  weil  in  den 
eleusinischen  Reelinnngen  von  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
der  bauleitende  Architekt  die  dvaTpatpei^  liefert  (IG.  II  5. 
1054  b  47,  81,  89.  c  9,  16,  22,  29).  In  unserm  Falle  hat  man 
den  beiden  Bauaufsehern  diese  Aufgabe  nicht  aufgebürdet, 
weil  sie  für  eine  zu  grosse  Strecke  zu  sorgen  hatten;  rein 
technische  Aufgaben  werden  sie  überhaupt  kaum  gehabt  haben 
und  deshalb  vielleicht  nicht  dpxiTCKTOveq  heissen  (vgl.  oben 
S.   17). 

Der  ^Maucrbau  von  337  ist  ein  umbau  der  Kononischen 
Lehmziegelmauer,  denn  nur  auf  ihrer  Strecke  wurde  gebaut, 
nicht  etwa  auch  in  der  Stadt.  Die  Technik  ist  eine  andere. 
Schon  vor  337  hat  man  mit  einem  Umbau  in  Stein  begonnen, 
denn  der  in  den  Bauvorschriften  erwähnte  Rundturm  hatte 
Steinmauern,  ferner  erwähnt  das  Gesetz  (Z.  4)  xd  eXXoiTra 
Tuiv  Xieivujv  leixtuv.  Die  ganzen  Türme,  Kurtinen  und  Auf- 
gänge mindestens  der  nmnicheischen  Strecke  wurden  in  Stein 
aufgeliaut  (vielleicht  teilweise  mit  Erdfüllung).  Dass  aber 
grosse  Strecken  Lehmziegelmauer  erhalten  blieben,  wird  sich 
später  zeigen. 

c)  Geschichtliche  Einordnung. 
Die  Mauerarbeiten  vor  und  nach  dem  Frieden  mit  Philipp 

müssen   scharf  geschieden  werden.     Folgende  Tatsachen  sind 

sicher  datiert: 
338  (gleich  nach  der  Schlacht  von  Chäronea) :  auf  Anträge 
des  Demosthenes  hin  beschliesst  das  Volk  über  die  Ver- 
teilung der  Wachen,  die  Grabenanlagen,  die  Gelder  für 
die  Mauern  (Dem.  XVIII  248).  Von  Arbeiten  an  Mauern, 
Gräben  und  Fallisaden  spricht  Lykurg  (g.  Leokr.  16.  44). 
337  (2.  3.  Skirophorion):  jede  Phyle  wählt  einen  leixoTroiö?, 
die  Pandionis  den  Demosthenes  (Aesch.  III  27.  31).  In 
diesem  Amt  hatte  Demosthenes  fast  10  Talente  zur  Ver- 
fügung (Aesch.  III  31),  legte  aber  freiwillig  zu  (Dem. 
XVIII  113)  und  zwar  100  Minen  (Aesch.  III  17). 
Während  Demostlienes  noch  xeixoTTOio?  war,    beantragte 

Ktesiphon    ihn    zu    bekränzen,    oti   Td<;    idcppou«;  id^  irepl  id 


^        ^ 


Teixn  KaXüü?  eidcppeude  (Aesch.  III  236).  Wir  wissen  zunächst 
nicht,  ob  dieses  Verdienst  338  oder  337  erworben  ist.  Man 
entscheidet  sich  allgemein  für  337,  aber  die  Art  der  Aeschi- 
neischen  Beweisführung^),  sowie  die  Tatsache,  dass  Graben- 
arbeiten für  338  charakteristisch  sind,  empfiehlt  die  entgegen- 
gesetzte Annahme. 

Eine  andre,  verderbte  Überlieferung  liegt  in  dem  280/79 
von  Demochares  verfassten  Ehrengesuch  für  seinen  Onkel 
Demosthenes  vor  2).  Es  heisst  da  (vit.  X  orat.  851  A)  elq  rfiv 
T€ixoTTOuav  dvdXujcfe  x€ipOTOvr|0€i<;  utto  toö  br||uoiJ  [eTTib6vT0(; 
auTOÖ]  Tpia  idXavTa  Kai  d^  eTrebujKe  B  Td(ppou(;  irepi  töv  TTei- 
paid  Ta(ppeu(ya(;.  Hier  scheinen  eiribövio?  auroö  und  Kai  eire- 
buüKe  Varianten  zu  sein ;  tilgt  man  die  eine,  so  erhält  dvdXuücre 
sein  Objekt.  Für  ä<;  hat  Schäfer  ixväq  vorgeschlagen;  ich  füge 
die  Zahl  hinzu:  P  statt  B.  Damit  würden  die  100  Minen,  von 
deren  Schenkung  Aeschines  (s.  o.)  berichtet ,  auch  hier  er- 
scheinen. Erst  jetzt  können  wir  an  die  Einzelheiten  des  Zeug- 
nisses gehen.  Das  Schriftstück  des  Demochares  erwähnt  nur 
dieses  Verdienst  um  die  Mauern.  Dabei  deuten  die  100  Minen, 
wenn  sie  richtig  hergestellt  sind,  auf  337,  ebenso  das  Wort 
T€ixo7TOiia.  Andrerseits  war  Demosthenes  337  x^ipOTOvriÖei^ 
UTTO  TTi^  TTavbiovibO(;  und  hatte  337  „fast  10  Talente"  zur  Ver- 
fügung; die  Grabenanlagen  fallen  wahrscheinlich  ins  Jahr  338. 
Anscheinend  sind  die  Ereignisse  von  338  und  337  hier  durch- 
einander geraten,  kaum  durch  Schuld  des  Historikers  De- 
mochares, sondern  wohl  durch  Interpolationen  und  Ausfälle. 
Als  historische  Quelle  ist  der  Satz  nur  mit  höchster  Vorsicht 
zu  gebrauchen. 


.A 


1)  Aeschines  führt  aus:  a)  das  Gesetz  befiehlt  ToOq  CjireuGuvouc; 
\xi]  öxeqpavoöv  (§  11),  b)  Demosthenes  war  zur  Zeit  des  Antrags  eiri 
Tuii  eeuüpiKUJi  (§  14)  und  T6ixoTroiö(;  (§  27),  also  iiTreüGuvot;.  Aeschines 
hält  sich  also  ganz  äusserlich  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes; 
dass  Demosthenes  als  xeixoTioiöq  Gräben  anlegte,  ist  nirgends  gesagt 
und  deshalb  unwahrscheinlich. 

2)  Über  die  Stelle  vgl.  Schäfer  Dem.  III  82  Anm.  2,  Ladek 
Wien.  Stud.  XIII  88-97.  Für  unverdorben  kann  ich  den  Text 
nicht  halten;  auch  das  Ergebnis  der  Ladekschen  Darstellung  ist 
nicht  haltbar. 


I  r  "11  ♦ 
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Das  iiiscliriftlich  erhaltene  Gesetz*)  hat  l)ereits  Foucart 
auf  337  datiert.  Genauer  fällt  es  naeh  die  Wahl  der  tcixottoioi, 
die  im  Anfang  des  letzten  Monats  von  338/7  gewählt  wurden. 
In  der  ersten  Prytanie  des  Arehon  Phrynichos  (337/6)  wird 
es  beantragt  sein-).  Gegenüber  der  literarischen  Überlieferung 
lernen  wir  zunächst  das  ganze  Geschäftsverfahren  kennen. 
Wenn  man  aus  dem  Wahlverfahren  für  die  TeixoTTOioi  ge- 
schlossen hatte,  der  Bau  sei  auf  die  Phylen  verteilt  worden,^ 
so  ist  das  unhaltbar  geworden;  der  Bau  wird  aus  einer  ge- 
meinsamen Kasse  bestritten.  Die  xeixoTroioi  haben  nichts  mit 
der  technischen  Bauausführung  zu  tun,  sondern  nur  die  Rech- 
nungen darüber  zu  prüfen;  bei  einer  Gelegenheit  hatte  De- 
mosthenes  ein  Deficit  von  100  Minen  gedeckt.  Auch  das 
aeschineische  Wort,  Demosthenes  habe  von  der  bioiKTicrK; 
„bald  10  Talente"  zur  Verfügung  gehabt,  war  miss verstanden 
worden.  Nicht  Demosthenes  als  Vertreter  einer  einzigen  Phyle 
hat  jene  Summe  verwandt,  sondern  höchstens  als  Obmann  der 
xeixoTToioi.  Man  wird  die  beinah  10  Talente  wohl  mit  den  in 
der  Inschrift  genannten  10  Talenten  (vgl.  S.  17)  identifizieren 
dürfen ;  für  ihre  Auffassung  beweist  das  aber  kaum  etwas  ent- 
scheidendes. Für  den  demosthenisch-aeschineischen  Prozess 
ergibt  sich,  dass  Aeschines  verschiedener  Sophismen  überführt 
wird.  Er  hat  den  Eindruck  erwecken  wollen,  Demosthenes 
allein  habe  die  beinah  10  Talente  zur  Verfügung  gehabt.  Er 
tut  so,  als  wenn  die  Bekränzung  durch  Ktesiphon  mit  dem 
Amte  des  TeixoTTOio?  zusammenhinge.  Bei  Besprechung  der 
Stellung  des  im  tö  9€UJpiKÖv  behauptet  er,  unter  Demosthenes 
Amtsführung  habe  dieses  Amt  noch  dieselbe  Bedeutung  wie 
unter  Eubulos  gehabt,  während  mindestens  das  Amt  des 
dvTijpaqpeü^     schon     wieder     selbständig     geworden     war  3). 
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1)  Für  die  staatsrechtliche  BtHieutung  der  athenischen  Gesetze 
ist  neben  Foucart  S.  183—186  besonders  Szanto  im  Eranos  Vindo- 
bonensis  103—107  zu  vergleichen. 

2)  Vgl.  Dem.  XXTV  20  ff.  Leider  ist  der  Inhalt  des  TTp6T€po<; 
v6mo^  (Z.  13  der  Inschrift)  nach  dem  oben  S.  17  Anm.  ß  gesagten 
völlig  unbekannt. 

3)  Vgl  Aesch.  III  25.  26  und  oben  S.  18  Anm.  2. 


1^     1  ^ 


Endlich  lernen  wir  noch,  was  und  in  welcher  Technik  um- 
gebaut wurde,  wobei  die  Hafenmolen  besonders  erwähnt 
werden.  Von  Gräben  sagt  das  Gesetz  so  wenig  ^)  wie  die 
zuverlässige  Überlieferung. 


8.  Zu  IG.  II  167. 

Literatur  s.  über  Wachsmuths  Ausgabe  in  der  „Stadt 
Athen"  II  S.  VI  ff.  Für  die  neue  Ausgabe  auf  der  an- 
gehängten Tafel  sind  die  massgebenden  Abschriften  durch- 
gehends  verglichen;  mitgeteilt  sind  nur  die  für  den  Text 
wichtigen  Varianten.  Die  wichtige  ßosssche  Abschrift  wurde 
mir  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Prof.  Dr.  Freiherrn 
Hiller  von  Gärtringen  und  freundliche  Vermittlung  von  Dr. 
Watzinger  vom  Berliner  Archiv  für  griechische  Inschriften 
nach  Bonn  geschickt.  Die  in  die  bisherigen  Ausgaben  schon 
aufgenommenen  Ergänzungen  sind  meist  nicht  bezeichnet,  auch 
nicht  die  unwichtigen  unter  den  neugefundenen. 

ASchäfer  (Philol.  IX  165)  fand  1854  zuerst  die  un- 
gefähre Zeit,  ÜKöhler  1880  das  Jahr  der  Inschrift  (Athen. 
Mitt.  V  276.  283).  Denn  aus  der  von  ihm  gefundenen  Schatz- 
abrechnung IG.  II  739  =  Ditt.  Syll.  181,  31  ergab  sich,  dass 
Lykurgs  Sohn  Habron  306/5  Ta^iaq  tüüv  CTTpaTiujTiKUjv  war. 
Zur  Zeit  von  IG.  II 167  war  er  aber  6  em  ifii  bioiKricrei  (Z.  36): 
das  kann  gewiss  nur  vorher  gewesen  sein.  Der  terminus  post 
ist  dann  die  Flucht  des  Demetrios  von  Phaleron  (Herbst  307) 
und  die  Einnahme  des  Kastells  Munichia  durch  Prinz  Demetrios 
(Winter  307/6).  So  sind  Winter  und  Hochsommer  306  die 
Grenzen.  Inmitten  dieser  Zeit  wurde  Demetrios  abberufen. 
So  lange  er  noch  in  Athen  war,  plante  er  einen  Angriffskrieg 
gegen  Kassander  (Plut.  Demetr.  8.  15)  zur  Befreiung  ganz 
Griechenlands;  seine  Anwesenheit  machte  aber  einen  Angriff 
Makedoniens  auf  Athen  ganz  unmöglich.  Nur  während  De- 
metrios' Anwesenheit  konnte  die  Wiederherstellung  der  Mauern 


X- 


1)  Nur  dass  Foucart  S.  188  es  ohne  Anlialt  in  Z.  4  ergänzt. 
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auf  mindestens  fünf  Jahre  anjresetzt  werden  (Z.  107).  Denn 
der  Fortgang  des  Demctrios  bedeutete  einen  Angriff  Kassanders 
anf  Athen:  wirklich  begann  dieser  gleich  im  folgenden  Jahre 
(Köhler  zu  IG.  II  249  =  Ditt.  Syll.  180,  23).  Damit  brach 
der  vierjährige  Krieg  (305 — 302)  aus,  dessen  Ende  durch  die 
[b]idXu(n<;  Kacractvbpuji  kqi  AriMTiTpiuji  Ende  302  bezeichnet  wird 
(marm.  Par.). 

Nm  heisst  es  von  Demochares  (vit.  X  orat.  851  D) 
TipeaßeuovTi  Kai  YpacpovTi  [xai  TToXiieuofieviüi]  oiKobofifjv  leixuiv 
Kai  TrapacrK€uf]v  öttXiüv  Kai  ßeXAv  Kai  )Lir|xavTmdTiJüv  Kai  oxupuj- 
0a^€vuüi  TTiv  TTÖXiv  im  Toö  T€Tpa€T0Ö^  7ToX€^ou.  Nacli  der  Art 
der  Aufzählung  kann  man  nicht  zweifehi  die  beiden  Bau- 
beschlttsse  zu  identifizieren,  wenn  auch  der  inschriftlich  er- 
haltene ein  Jahr  vor  den  Kriegsausbruch  fällt;  im  Grunde  ist 
er  doch  auf  diesen  berechnet. 

Der  jetzt  im  athenischen  Nationalmuseum  ^)  aufbewahrte 
Stein  ist  in  der  Kirche  der  hlg.  Irene,  etwa  300  Meter  nord- 
östlich der  Akropolis,  gefunden.  Weil  hier  auch  eine  andre 
sicher  von  der  Akropolis  stammende  Inschrift  gefunden  wurde, 
hat  bereits  AMommsen  (Athenae  Christianae  128.  129)  für  IG. 
11  167  denselben  Fundort  angenommen.  Dazu  passt  der  ver- 
stümmelte Schluss  des  Psephisma  (Z.  31  ff.):  dva[Yp]d[niJai  bk. 
TÖbe  To  i|iri(p[i]cr[|Li]a  t[öv  K]aT[d]  7rpuTav[eiav  tpOMinaTea,  (irpocj- 
OevTaV)  id?  cfuYTPa^dc;)^)  oi<;  dv  €i(T€V€TKUj[(Ji]v  oi  dpx[i]T[€]K- 
[tovc]?  .  .  .  (Tif.  .  .  etc.  Hier  ergänzte  man  [ei^]  aT[r|Xr|v  Xi- 
Oivnv,  erhielt  aber  danach  eine  unausfüllbare  Lücke;  auch  kann 
die  Angabe  des  Anfzeichnnngsmaterials  fehlen  (viele  Beispiele 
bei  Larfeld  Handbuch  der  att.  Inschr.  710.  711).  Also  ist  zu 
schreiben  [Kai]  (TT[ficrai  ktX.  Weil  nun  der  Anfang  der  folgen- 
den Zeile  sicher  ergänzt  ist  (vgl.  Larfeld  724),  so  bleiben 
14  Buchstaben  für  die  Angabe  des  Aufstellungsorts.  Nach 
dem  Larfeldschen  Verzeichnis  der  inschriftlicli  erwähnten  Auf- 
stellungsorte (717.  718)  gibt  es  nur  eine  Möglichkeit:    ev  if\i 


1)  So  schreibt  mir  OWashbuni;  in  arce  CIA. 

2)  Tctc;  ovyjpacpdq  Ffil)riciiis  de  arcliit.  Gr.  23,  4  und  unablulng-ig 
Foucart  Jourii.  des  Savants  1902,  190  Anm.  4.  Statt  des  Aorist 
TTpoöO^vTa  erwartet  man  ein  Praesens,  aber  ich  finde  nichts  anderes. 


i^ 
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diKpoTToXei.  Der  Zusatz  des  Artikels  ist  zwar  ungewöhnlich, 
aber  durch  IG.  II.  69,  17  belegt.  Larfeld  stellt  unsre  Inschrift 
dazu,  hatte  also  dieselbe  Ergänzung  gefunden;  eine  freundliche 
Mitteilung  bestätigte  mir,  dass  nur  die  Begründung  im  Anhang 
versehentlich  ausgefallen  ist. 

Der  Anfang  des  Psephisma  ist  nach  dem  Nomos  von 
337  ^)  und  einer  oropisclien  Inschrift  -)  dem  Sinne  nach  ergänzt. 
Der  Z.  6  genannte  Architekt^)  hat  Einzelposten  abzuteilen; 
die  langen  Mauern  sollten  in  zehn  Strecken  zerfallen  (Z.  7, 
wo  die  andern  Angaben  verloren  sind).  Nun  waren  am  Sclduss 
der  Inschrift  in  vier  Kolumnen  die  Einzelheiten  der  Verteilung 
aufgezählt;  erhalten  ist  nur  der  Oberteil  der  beiden  ersten. 
In  A  standen  die  vier  Strecken  der  nördlichen  langen  Mauer; 
die  ei-ste  begann  bei  dem  biaieixicriua.  In  B  folgten  die  Strecken 
der  Südmauer,  deren  erste  wieder  am  biaieixKriLia,  das  hier 
noch  einen  jetzt  verlorenen  Zusatz  hatte,  begann  und  andrer- 
seits vom  Kephisos  begrenzt  wurde,  mit  dem  wieder  die  fol- 
gende Strecke  begann.  Von  den  weitern  vier  Strecken  der 
Südmauer  ist  nichts  erhalten;  in  den  ganz  verlorenen  letzten 
zwei  Kolumnen  wird  die  Bau  Verteilung  der  beiden  Ring- 
festungen gestanden  haben. 

Wo  schneidet  nun  der  Kephisos  die  langen  Mauern  ?  Die 
Karte*)  zeigt,  dass  das  Ostende  der  langen  Mauern  zwei- 
einhalb mal  so  weit  vom  Kephisos  abliegt  als  das  Westende. 
Also  kann  nur  das  Stück  westlich  vom  Kephisos  die  erste 
Strecke  der  Südmauer  sein:  das  biaxeixicTiua  verbindet  die 
Westendeu  der  langen  Mauern. 


v^' 
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1)  Foucart  Journ.  1902  S.  177  Z.  2  ff.  öirux;  äv  ra  Teixn]  Td 
iT€pi  T^iv  'HxiiOveiav  Kai  xov  ä\\[ov  TTeipaiä  — ,  oiKobo|ur]Biii  öle  xai  xä 
^WoiTTtt  xujv  \i6ivujv  xeixOüv  |u[6xd  (?)  —  Kai  ai  K\{|uaKe(;  (?)  eTr]iaKeuaa- 
Oujaiv,  eTTiaKeudtrixai  öe  Kai  xd  [|uaKpd  xeixn  (?)  —  ]be&öxOai  xoiq  vomo- 
0exai<;  xou<;  |u^v  dpxi[x^Kxovag  etc.  Meine  Ergänzungen  weichen  auch 
hier  verschiedentlich  von  denen  Foucarts  ab. 

2)  IG.  V  4263  Ditt.  Syll.  516  öttuu;  öv-auvxeXeoeevxiuv  xaiv 
TCixiwv  xpi1<JiM0i  u)|Li€v  auxoi  xe  aöxoig  Kai  xtui  koivuüi  Boiiuxiuv  ktX. 

3)  Über  ihn  wird  weiter  unten  gehandelt. 

4)  Karten  von  Attika  Blatt  3,  Curtius  Stadtgeschichte  T.  7, 
Judeich  Topographie  von  Athen  S.  146. 
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ObvvoLl  diese  Tatsache  von  den  meisten  anerkannt  wird^, 
zieht  man  seit  OMülIer  nie  die  Konsequenzen.  Es  heisst  Z.  52  ff. : 
KaracTTeTacTei   be   xai   ifiv  TTCtpobov  |  53  [tou  kukXJou   tou   Trepi- 

f To]u  biaT€ixi[(yiu]a[T]o^  Kai  tou  öittuXou  tou  urrep 

Tiliv  7TuXu)v  I  54  [kqi  Tci  |ua]Kp[d  Tjeixn.  Dass  soweit  richtig 
ergänzt  ist,  zeigt  das  folgende;  denn  an  allen  hier  bezeich- 
neten Stellen  ist  ein  gleiches  Dach  anzubringen  mit  einer 
Differenzierung  (69) :  [njai  KepajaiucTei  AaKujv[i]KU)i  K€pd)LiuJi  tou 
fi^v  kukXou  TTcicTav  Tf]v  TT[dpo]bov,  Tujv  be  jaaKptüv  t€ixu»v  tci? 
flTCMÖva^.  Daraus  folgt,  dass  an  der  obigen  Stelle  der  kukXo^ 
und  die  langen  Mauern  genannt  waren  2).     Ferner  müssen  die 

1)  Nur  Wachsnmth  ergänzt  bei  der  fünften  Strecke  [dTiö]  xoO 
biaxeixiöiaaToc;  t[oO  olot^wc;]  statt  t[ou  l\x  TTcipaiei].  Das  ist  wegen  des 
Kephisos  unmöglich;  jedenfalls  möchte  aber  Wachsmutli  nur  ein 
einziges  biateixia^m  annehmen.  Der  Aristophanische  Ausspruch  über 
Kleon  öO  b'  'Aerivaiouq  iZY\Tr]oa(;  uiKpoTToMxac;  dirocprivai  biaxeixi^iuv 
(Ritter  817)  wird  durch  das  Scholion  so  erklärt,  dass  man  den 
Mauerring  verkleinert  habe,  um  Wachttruppen  zu  sparen.  Man 
nimmt  seit  Ulrichs  an,  Kleon  habe  zwischen  den  langen  Mauern 
eine  Zwischenmauer  nahe  der  Stadt  gebaut.  Aber  mit  einer  solchen 
würde  ja  der  im  Scholion  genannte  Zweck  gar  nicht  erreicht  werden. 
Ob  Aristophanes  das  biaxeixiZuuv  überhaupt  von  einer  wirklichen 
Mauer  verstanden  hat?  Jedenfalls  können  wir  nicht  nachweisen, 
dass  man  irgend  eine  Mauer  ausser  im  Piräus  biaxeixiöiua  genannt 
habe,  dürfen  also  auch  nicht  mit  Judeich  Topogr.  v.  Athen  151  Anm.  6 
verschiedene  öiaxeixiöiiiaxa  annehmen;  es  ist  nur  ein  Versehen  Ju- 
deichs, wenn  das  Z.  53  genannte  biaxeixia.ua  einen  definierenden 
Zusatz  haben  soll.  Alle  Schwierigkeiten  entstehen  nur  aus  der 
MüUerschen  Ergänzung  von  Z.  53. 

2)  Schon  Pittakis  hat  richtig  KAI  vor  xa  |LiaKpä  Tcixn  ergänzt. 
Das  ist  aber  keine  Überlieferung,  aus  der  man  KAT  (vor  Konsonant 
in  einer  attischen  Inschrift!)  herstellen  dürfte,  wie  das  selbst  noch 
Judeich  Topogr.  v.  Athen  151  tut.  Die  meisten  ersetzen  Kai  durch 
Im;  Wachsmuth  (Stadt  Athen  II  li>0)  interpungierte  davor,  was  jetzt 
unmöglich  ist,  wo  das  der  Köhlerschen  Abschrift  nicht  genügende 
lTT[ißa]Xu)v  durch  eiTa[v6]XiJÜv  ersetzt  ist.  Man  muss  sich  damit  abtinden, 
dass  die  Genetivkoustruktion  (älmlich  wie  in  122  ^€xpl  xüjv  [ttpujxu;]v 
TtuXujv  Kai  jäq  biöhovc,)  verlassen  wurde.  Das  hat  hier  seine  besondre 
Veranlassung,  weil  man  sonst  xu)v  inaKpOüv  xeixOüv  leicht  mit  xoO 
öiaxeixiöMaxoq  Kai  xoö  öiTrüXou  verbunden  hätte;  ausserdem  ist  es 
ffleich  zu  sagen  „die  langen  Mauern  decken*  oder  „den  Wehrgang 
der  laugen  Mauern  decken." 
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dazwischen  stehenden  Genetive  präpositionell  davon  abhängig 
sein  (av€u?  xi^Jpi«;?).  Ein  kukXo^,  der  mit  dem  im  östlichen 
Piräus  liegenden  biaxeixicriaa  in  Verbindung  gesetzt  ist,  kann 
aber  nur  der  Mauerring  eben  des  Piräus  sein.  Damit  fällt  die 
Müllcrsche  Ergänzung  tou  kukXJou  toö  Trepi  [xö  dcTTu  dveu 
To]0  b  .,  fallen  auch  alle  auf  dieser  Ergänzung  beruhenden 
Hypothesen,  die  das  biaTeixKTjLia  bei  der  Stadt  zu  finden 
glaubten  ^). 

Um  die  Beziehungen  zwischen  der  Piräusmauer,  die  so 
gut  wie  die  Stadtmauer  kukXo(;  heisst'^),  zu  dem  biaxeixKTiLia 
])esser  zu  vcrstehn,  ist  die  Bedeutung  dieses  Worts  festzustellen. 
Die  Präposition  wird  durch  Herodots  t€ixo<;  biet  loO  'Icreiuoö 
eXauveiv  (VII  139.  IX  7.  9)  oder  oiKobo^eTv  (VIII  71)  erklärt: 
ein  biaxeixicriua  trennt  zwei  für  gewöhnlich  zusammenhängende 
Örtlichkeiten  (vgl.  OMüller  Kunstarch.  Werke  IV  136).  So 
teilt  es  eine  Strasse  (Hesycli  s.  v.  biaxeixi^eiv)  oder  eine  von 
zwei  Flüssen  eingeschlossene  Landstrecke  (Strabo  II  p.  80), 
läuft  aber  meist  von  Meer  zu  Meer,  um  ein  Landstück  vom 
dahinter  liegenden  Festland  zu  trennen.  Die  Peloponnes  wird 
durch  ein  beim  Isthmos  gezogenes  biaxeixKTiLia  abgeschnitten 
(Plut.  Them.  9.  Isoer.  IV  93  =  [Lysias]  epitaph.  44),  ferner 
Ortliclikeiten,  die  auf  einer  Halbinsel  liegen,  so  vom  übrigen 
Festlande  getrennt:  Abydos  (Polybios  XVI  31,  5.  8),  die  Burg 
von  Tarent=^)  (Polybios  VIII  32,  2.  34,  9),  das  athenische  Lager 
bei   Syrakus  (Thuk.  VII  60,  2).     Somit   wird   das   im    Piräus 

1)  Registriert  bei  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  342.  5723.  jj  2033. 
Alles  g-eht  auf  Ulrichs  zurück. 

2)  Dem.  XVIII  299  oöxi  xöv  kOkXov  xoö  TTeipaiiJü(;  ovbt  xoö 
ö<yx€U)(;. 

3)  Livius  XXV  11  versteht  die  Polybiosstellen  richtig,  Ruben- 
sohn  Mysterienheilig-tümer  207  Anm.  29  falsch.  Das  öiaxeixiaiua  ist  nicht 
„die  Mauer  der  Burg  von  Tarent",  sondern  eine  die  Burghalbinsel 
gegen  die  Stadt  absperrende  Mauer;  die  Karte  Not.  d.  Scavi  1881 
T.  6  (S.  376  ff.)  macht  alles  klar.  Wolter  Rubensohn  weiss,  dass  das 
Lechaion  eine  „Ringmauer"  hatte  (das  sei  biaxeixiaua  bei  Diod.  XTV 
8«,  4),  weiss  ich  nicht.  Nach  allem  ist  das  eleusinische  öiaxeixi(J|aa 
(10.  IT  5.  834b  =  Ditt.  Syli.  587,24  39)  sicher  nicht  der  Poribolos; 
auch  Dittenbergers  Erklärung  (Anm.  35)  befriedigt  nicht.  Auch  das 
trozenische  biaxeixiöiim  (IG.  IV  1.  7.57)  ist  unerklärt. 
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liegende  biareixKriLia  unsrer  luschrift  der  Mauerziig  sein,  der 
die  Piräusbalbinsel  vom  Hiiiterlande  absclilicsst,  also  das  was 
vAlten  (Text  zu  den  Karten  von  Attika)  die  „Landbefestigung 

des  Firäus"  nennt. 

Kebren  wir  jetzt  zu  jener  Stelle   der  Inscbrift   zurück. 

[toO  kukXJou  toö  7Tepi[ to]u  biaTeixi(T^aT0(;.     Der 

erste  Gedanke  war  eine  Verlesung  von  toö  TTe[ipai€U)(;  an- 
zunehmen. Aber  OWashburn,  der  diese  Stelle  des  Steins  für 
micb  sorgfältigst  untersuchte,  versichert  die  Lesung  TTEPI. 
Ich  erwarte  jetzt  einen  Sinn  wie  „die  Seebefestigung  des 
kwkXo^,  ohne  das  b."  Hatte  die  Seebefestigung  im  Unterschied 
von  dem  Diateichisma  einen  eignen  Namen,  etwa  7T€pi|ßoXo?? 
Jedenfalls  war  so  wenig  wie  in  Z.  69  bezeichnet,  welcher  von 
den  beiden  kukXoi  gemeint  war.  Dadurch  wird  nun  weiter 
wahrscheinlich ,  dass  die  vorhergehenden  Arbeiten  auf  die 
Piräusbefestiguugen  gehen,  dass  also  Z.  37  der  kukXo(;  genau 
definiert  wurde.  Wirklich  steht  da  nichts  von  der  Stadt- 
befestiguug,  wie  man  seit  OMüller  ergänzte;  nur  wenn  der 
Stadtkyklos  in  den  auffpacpai  bis  dahin  noch  nicht  erwähnt 
war,  wohl  aber  der  andre,  konnte  in  Z.  53  eine  nähere  De- 
finierung fehlen. 

So  ergibt  sich  denn  zum  ersten  Male  der  Aufbau  der 
Baubestimmungen.  Der  erste  Teil  von  Z.  37—75  bezieht  sich 
nur  auf  den  Piräus  und  die  langen  Mauern.  Der  zweite  Teil 
von  Z.  75  ab  gilt  der  Stadtbef estigung ;  es  ist  eine  Bestätigung 
der  soeben  gewonnenen  Resultate,  dass  hier  gleich  anfangs  der 
kukXo?  durch  Voranstellung  des  Genetivs  scharf  definiert  wird : 
TOÖ  a(TT€uu(;  Tüui  kukXuüi.  Bei  der  starken  Zerstörung  lässt  sich 
nicht  sagen,  wie  weit  dieser  Teil  geht.  Aber  etwa  von  Z.  93 
an  beginnen  allgemeine  Baubestimmungen  und  Nachträge. 

Die  Bauvorschriften  des  Anfangs  werden  traditionell  so 
falsch  aufgefasst,  dass  sie  kurz  erläutert  werden  müssen 
(Z.  39—46)  1).    Weil  erst  die  Zeilen  45  und  46  vom  Hochbau 
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1)  Zum  Text:  Wachsinuths  Ergänzungen  in  Z.  39.  40  bedürfen 
keiner  besondern  Widerlegung".  Zu  meiner  Er«»*;lnzun<,^  von  Z.  42 
vgl.  die  oben  S.  21  abo:edrucktcn  I^;iuan\veisiiiij»eii  vom  337,  Kol. 
ß  62.    Das  Verständnis  von   Z.  43   und  die  Er^iinzuno    7roiui]v   er- 
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handeln,  betreffen  die  Zeilen  39—44  nur  das  Fundament.  Es 
soll  mindestens  zwei  Fuss  über  den  Boden  reichen  (39);  die 
einzelnen  Steine  sollen  mindestens  anderthalb  Fuss  lang  sein 
(41)  und  mit  dem  Meissel  nur  so  weit  behauen  werden,  dass 
der  Spiegel  rauh  bleibt  und  die  Ränder  anschliessen  (40).  An 
der  Oberseite  ist  ein  Lehmttberzug  anzubringen  (42) ;  vielleicht 
geht  auf  ihn  die  Bestimmung  (43),  irgend  etwas  1 — IV2  Ziegel 
(10 — 15  cm)  dick  (oder  breit?)  zu  machen.  Dass  sich  wirk- 
lich alles  dies  nur  auf  das  Fundament  bezieht,  beweist  die 
Erwähnung  der  Uolzkeile  am  Schluss  (44):  ihre  Verwendung  im 
Fundament  ist  bezeugt  (IG.  II  2.  834  b  =  Ditt.  Syll.  587,  8.  9). 
Darüber  kommt  nun  eine  Schicht  wagengrosser  Steine  (45) 
und  darüber  wieder  der  Quaderaufbau  zu  liegen  (46);  denn 
icr6|ieTpoi  könnte  man  Ziegel  nie  nennen.  Während  man  also 
von  OMüller  über  Choisy  bis  Wachsmuth  und  Judeich  (Topogr. 
V.  Athen  150)  aus  dieser  Stelle  stets  herauslas,  die  atheni- 
schen Mauern  seien  aus  Ziegeln  gebaut  gewesen,  beweist  sie 
genau  das  Gegenteil  und  gilt  ausserdem  nur  für  Teile  des 
Piräus  und  der  langen  Mauern.  Was  306  von  Grund  auf  neu 
gebaut  wurde,  ist  in  Stein  ausgeführt  worden  genau  wie  337. 

Lehrreich  für  die  Konstruktion  des  Wehrgangs  ist  eine 
der  folgenden  Bestimmungen  (49.  50):  „bei  den  Kurtinen  den 
Lauf  gang  wegzunehmen,  wo  Stützen  [lose  oder  schlecht  ge- 
worden sind,  und  sie  auszubessern,]  nachdem  man  Klammern 
angebracht  hat."  Trotz  der  Zerstörung  ist  ersichtlich,  dass 
der  Wehrgang  ein  Bretterboden  auf  Holzträgern  ist:  einen 
gleichen  setzt  aber  Philon  (mechan.  synt.  80,  33)  voraus,  wenn 
er  empfiehlt,  an  einigen  Stellen  keinen  fortlaufenden  Boden 
herzustellen,  sondern  nur  die  Bohlen  zum  Tragen  der  Bretter 
stehn  zu  lassen. 

Nach  kurzen  Anordnungen  über  etwaige  Turmreparaturen  ^) 
kommen    die    genauen  Angaben    über  die   vollständige  Über- 
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gibt  sich  aus  Z.  39.  55;  das  Substantiv  ist  unsicher  (irdxoq?  TrXdxo^? 
öipoc;?). 

1)  In  Z.  52  ist  eTTi(JK[€]u(iö(€)i  aus  4TriaK[G]udaai  herzustellen; 
derselbe  Fehler  in  Z.  44  (jq)iiviu(j(€)i  (nach  Köhlers  Abschrift)  und 
Ditt.  Syil.  537,  37  6vap)Liöa(e)i  (verb.  von  Dittenberger). 
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dmcbnng  des  Wehrgangs  ^) ;  eiu  solches  Dach  war  nur  an  einigen 
Stellen  schon  vorhanden  (59.  61.  70).  Den  Schlnss  des  ganzen 
Abschnitts  macht  die  Bestimmung,  die  eingestürzten  Mauer- 
teile mit  Ziegeln  auszufüllen,  sowie  die  heruntergefallenen 
Stücke  wieder  einzubinden.  Beide  Anordnungen  schliessen 
sich  gegenseitig  aus:  nur  bei  Ziegelmauern  wird  man  Löcher 
mit  Ziegeln  verstopfen;  nur  Steinteile  können  von  neuem  ein- 
gebunden werden,  denn  herabgestürzte  Luftziegel  sind  nicht 
mehr  zu  gebrauchen.  Es  gibt  also  im  Piräus  und  an  den 
langen  Mauern  nebeneinander  Ziegel-  und  Steinmauern. 

An  den  bisher  besprochenen  Mauerteilen  wurden  die  bis- 
herigen Zinnen  gekappt  (54;  und  durch  Schiessscharten  er- 
setzt (55).  In  der  Stadt  dagegen  bleiben  die  Zinnen  bestehen 
(76.  80.  8L  86),  ihre  Zwischenräume  werden  aber  durch 
herunterklappbare-)  Holzläden  verschlossen  (75—81).  Trotz- 
dem also  die  Vorderwand  des  städtischen  AVehrgangs  keine 
nur  von  Schiessscharten  unterbrochene  geschlossene  Ziegelmauer 
ist,  trägt  er  doch  eine  Decke  (opocpr)  89)  —  genau  wie  die 
Türme  des  Piräus  (50).  Genaueres  ist  bei  der  Zerstörung 
leider  nicht  zu  sagen. 

Wichtig  ist  die  Panzerung  einer  Reihe  von  Mauerteilen 
(81 — 87),     Mindestens  die  Türme  und  der  Wchrgang  werden 


1)  In  der  Stadt  (85),  sowie  im  Piräus  und  bei  den  Langen 
Mauern  (54)  gibt  es  einen  Tr€pibpo)Lio<;,  aber  auch  eine  Trdpoboq  (49.  52. 
82).  Dann  muss  aber  die  von  Choisy  aufgestellte,  von  Fabrieius 
und  Wachsmuth  (Stadt  Athen  II  191)  angenommene  liehauptung, 
irepibpo^o«;  sei  offener,  Trdpobo<;  gedeckter  Mauergang,  falsch  sein. 
Vielmehr  ist  Trdpobo<;  einfach  der  Mauergang;  die  Bedeutung  von 
TTcpibpoiLio^  steht  nicht  ganz  fest.  Nach  Analogie  von  Z.  74.  75  darf 
man  wohl  in  Z.  11  xa  €£uj  Ka[Teppu}YÖTa  vermuten.  lEuu  bezeichnet 
natürlich  die  Feindesseite  (entgegengesetzt  58  ^vboeev). 

2)  Man  muss  xuii  ^]Tra\ti[tüi  oder  Trpö<;  xö  d]7rd\Ei[ov  in  7(J.  77 
ergänzen;  ^TrdXSiov  ist  aber  der  die  Zinnen  tragende  Mauerstreifen, 
soweit  er  oberhalb  der  irdpcöo?  liegt  {v**;!.  Z.  56).  Choisy  (»Hudes 
II  T.  1)  durfte  also  die  Läden  sich  nicht  nach  oben  drehen  lassen  — 
ganz  abgesehn  davon,  dass  sie  nicht  vor  den  Schiessseharten  des 
gedeckten  Gangs  liegen.  Für  gewöhnlich  sind  Gupiöe^  militärtechnisch 
Schiessscharten,  aber  in  der  Skeuothekinschrift  (IG.  TI  2. 10r)4  =  Ditt. 
Syll.  537)  sind  es  zuerst  die  Fenster  (3.'»),  dann  di<^  in  sie  eingefügten 
Eisenläden  (37),  vgl.  Fabrieius  Hermes  XVII  572.  573. 


'tr 


-    37    - 

mit  einem  dicken  Überzug  versehen  i),  auf  dessen  Material  so 
viel  Wert  gelegt  wird,  dass  es  vor  der  Verwendung  staatlich 
begutachtet  werden  nmss.  Die  Panzerung  dient  zum  KSchutz 
gegen  atmosphärische  Einflüsse,  Beschiessung  und  Feuer  (vgl. 
unten  S.  42)  und  ist  bei  dem  nur  unvollkonunen  geschützten 
Bohlengang  besonders  begreiflieh.  Für  die  Türme  wird  man 
Ziegel  als  Baumaterial  annehmen  müssen;  denn  die  ähnlich  ge- 
schützte eleusische  Mauer  i)  war  sicher  aus  Lehmziegeln  ge- 
baut (Dittenberger  Syll.  587,  25  ff.  58  ff.). 

Die  folgenden  stark  zerstörten  Teile  lehren  für  die  Mauer- 
technik fast  nichts.  Schanzpfähle  werden  als  vorhanden  voraus- 
gesetzt (94.  97);  das  beweist  aber  auch,  dass  es  dauernde 
Gräben  vor  den  Mauern  gab-).  Dachziegel  werden  nochmals 
erwähnt  (99). 

Es  bleibt  noch  die  Überschrift  des  zweiten  Teils  der 
Inschrift  zu  erledigen  (Z.  85.  36),  über  die  viel  gestritten 
worden  ist 3).     Das  Gesetz  von  337  hilft    wieder:   denn    dort 


I)  Das  Ende  von  Z.  82  war  nach  Z.  42  zu  ergänzen.  &i(n)T- 
TY\^iv^c,  Z.  83  hat  Tsountas  ecp.  dpx-  1883,  131  hergestellt  nach  der 
eieusin.  Inschrift  IG.  II  2.  834  b  =  Ditt.  Syll.  587,  60  xoiq  t^>  y^v 
ßtuXoKOTTi^öaai  Kui  5iaTTt*|aaai  eic;  töv  eiraYiuYea  xoö  rei^ovc,  Kai  eic, 
Tou(;  TTupYouc;  Kai  ei<;  ti^v  irepiaXicpnv  (vgl.  S.  42  Anni.  3)  xoö  xeixouc;. 
Dasselbe  hatte  aber  50  Jahre  früher  Franz  gefunden  (Bull.  d.  Inst. 
1835,  54,  33);  infolge  der  apodiktischen  Ablehnung  OMüllers  steht  es 
allerdings  in  keinem  spätem  Texte.  Für  die  Wertung  der  Ab- 
schriften ist  die  Stelle  lehrreich: 


Ross 
Köhler 
Ussing 
Pittakis 


Die   Güte   der 


As 


AIPTTHMENHI 

AIPT  .  H  .  I  .  HI 

AIPTPHMENHI 

AIPTHMENHI 

AIPT  .  HNMENHI  Rhangabe. 
Das  P   statt    H    steht    anscheinend    auf   dem  Stein. 
Rossschen  Abschrift  ist  hier  offenbar. 

2)  GHirschfeld  Arch.  Zeit.  1874,  114  ergänzte  nach  Rhangabes 
Lcsun<>-  in  Z.  37  xiuv  Tr[epi  x]6v  (!)  x[d(ppov,  was  Wachsmuth  Stadt 
Athen  II  S.  VI  für  wahrscheinlich.  Judeich  Topogr.  v.  Athen  125,  10 
für  diskutabel  hält. 

3)  OMüUer  Kunstarch.  Werke  IV  129  dachte,  die  hier  genannten 
Namen  möchten  der  1.  Polet  und  entweder  einer  der  xaiuiai  xf^c; 
OeoO  oder  ein  imöTÜTr]^  sein.    Boeckh  (Staatshaushalt ^  I  205  vgl.  259): 
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ueiiDt  die  Überschrift  (Z.  46  (TuTTpa^ai  tou  Teixou<;  toö  Movi- 
X[i]aai)  des  entsprechenden  Teils  den  Charakter  der  Urkunde. 
Dort  sind  die  Architektennanien  nicht  zugesetzt,  aber  bei  den 
Bauanweisungen  für  die  Skeuothek  (Ditt.  Syll.  537)  stehn  sie: 
[(jJuvTpacpai  ifj^  (TKeuo9riKr|<;  —  EuGuböiaou  AiiiLiriTpiou  MeXi- 
Tetu<;,  OiXuuvo«;  '£lr]KeaTibov  'EXeutTiviou^).  Genau  so,  aber  ohne 
die  Angabe  des  Gegenstandes,  ist  unsre  Inschrift  zu  ergänzen: 
(JuTTpatpai  TuJv  beiva,  zweier  Personen  mit  vollem  dreiteiligen 
Namen. 

Nun  gilt  es  noch  hiermit  das  Ende  der  folgenden  Zeile  (36) 
1«  verbinden.  Das  Gesetz  von  337 -)  gibt  die  Entscheidung: 
auf  Grund  des  gewählten  Bauprogramms  werden  die  Arbeiten 
vergeben;  die  Vergebung  öffentlicher  Arbeiten  besorgen  aber 
die  Poleten  (Aristot.  ttoX.  'AG.  47).  Danach  macht  die  Her- 
stellung keine  Schwierigkeiten  mehr^). 

„ohne  Zweifel  die  Aufseher  des  Werks."  Danach  schrieben  Ussinj?- 
Wachsniuth  [^TnaxaTOuvTiuv  Tfjq  reixoTTOiiac;],  was  viel  zu  lang  für 
den  verfüg'baren  Kaum  ist.  Köhler  (zu  CIA  II 167):  ^noinina  archi- 
tecti  et  curatoruni."  Fabricius  de  archit.  23^  (vgl.  Hermes  XVII 
560)  schrieb  [^TriöTaToOvTtuv  toö  öeiva- -]  kX^ouc  ^k  KribOuv  xai  Aöto- 
Xi>KOU  [toö  beiva  -  -  Kai  tertii  curatoris.]  oi  ircüXriTai  ktX.  Aber  wie  die 
Genetive  der  Zeile  mit  den  Nominativen  der  folgenden  zu  verbinden 
seien,  hat  niemand  gefragt. 

1)  Fabricius  Hermes  XVII  558  wundert  sich,  dass  neben  Philon, 
dem  „eigentlichen  Meister  der  Skeuothek",  ein  andrer  Name  genannt 
wird  und  erklärt  diesen  als  Epistaten.  Aber  die  Epistaten  haben 
nur  für  die  Ausführung  der  amtlich  gewählten  öuTYP«<P«i  zu  sorgen, 
keine  zu  verfassen.  Also  haben  die  beiden  Architekten  Euthydomos 
und  Philon  gemeinsam  die  Skeuothek  entworfen.  Philons  Name  war 
allein  erhalten  geblieben  (vgl  Fabricius  556,  dazu  Laterc.  Alex.  VII 
17),  weil  er  den  von  ihm  mit  entworfenen  Bau  auch  literarisch  be- 
handelte und  öffentlich  verteidigte. 

2)  Journ.  des  Sav.  1902,  177,  6  ff.  toö<;  ,u^v  äpxi[T^KTova^  — 
CfUYYpo]<P<^<;  auYTPWM^civTaq  ktX.  ;  ö<;  b'  äv  x£>PO'rov/|(J€i  i^  ßouXfi,  KttTCt 
TaOTa[<;  ^K&iöoöOai  Tct  epT«  oder  wie  letzeres  Z.  42  ausgedrückt  wird 
xeipoTovf^aai,  kuÖ'  äcjTiva«;  dv  ÖOKrji  aÜTfii  ^Kbibo[öOai  rä  ipfa. 

3)  Die  Zahl  der  Punkte  ist  nicht  genau  zu  bestimmen,  ent- 
spricht aber  den  Verhältnissen  der  Köhlerschen  Abschrift.  In  Z.  35 
vermutet  Wachsmuth  IaiöiKX^ou<;,  aber  mindestens  ist  noch  AuoikX^ouc; 
mö^rlich.      Am    Schluss    schlu<i-    Köhler    irrtümlich    das    Demotikon 
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Nachdem    so   die  Epistaten   ans   der  Inschrift   verbannt 
sind,  erhebt  sich  die  Frage,  v^^er  sie  vertreten  soll  und  welche 
Beamten  überhaupt  mit  dem  Bau  zu  tun  halien.    Es  fällt  auf 
dass  bald  ein  einziger  Architekt,  bald  mehrere  genannt  werden 
„Der   vom  Volk    gewählte   Architekt"  (Z.  6,  vgl,  9),    der   an 
scheinend  einen  Verteilungsplan  aufstellen  soll,  könnte  der  zur 
Bauaufsicht  gewählte  Architekt  sein,  zumal  im  Jahre  337  zwei 
fachmännische  Bauaufseher  vom  Volke,  der  Verfasser  des  Bau 
Programms  vom  Rate   gewählt   wurden.     Nun  sehn  wir  aber 
jenen  Architekten   nicht    bei    der   Bauausführung  beschäftigt 
vielmehr   besorgen    die  Materialprüfung  (Z.  83)  und   die   end 
gültige  Streckenverteilung  (Z.  117)  ,,die  Architekten  und  der 
Finanzminister"  ^).     Sie    bilden    also    zusammen    die  Baukom- 
mission: an    die  Stelle    der  Epistaten   ist    der  Finanzminister 
getreten,  eine  Mehrheit  von  Architekten  (vielleicht  die  Staats- 
architekten ?)   führt   die  fachmännische  Aufsicht.     Dann  kann 
aber  der  anfangs  genannte  Architekt  nur  der  Verfasser  des  ge- 
wählten Bauprogramms  sein;  er  wurde  vom  Volke  gewählt  wie 
die  Schiflfsarchitekten^).    Im  vorliegenden  Fall  wurde  er  noch 
aufgefordert  eine  Verteilung  seines  Programms  vorzuschlagen, 
die    dann    von    den  bauleitenden   Behörden   ausgeführt  wurde 
(Z.  117).  Wenn  es  übrigens  Z.  32  (vgl.  S.  30  Anm.  2)  heisst,  das 
Bauprogramm  „der  Architekten"  solle  aufgezeichnet  werden,  so 
wird    nur   der   gewählte  Architekt  gemeint  sein;    der   lässige 
Ausdruck  ändert  nichts  an  der  Darstellung. 


1)  Die  Ergänzungen  der  Z.  83  und  117  stützen  sich  gegen- 
seitig. 

2)  Aristot.  TToX.  *A0.  46,  1  x^ipoTOvei  b'  dpxiT^KTova?  6  bf]ijLOC,  erri 
Tä(;  vaö(;.  Keil  Anon.  Argent.  214  sagt  dazu :  „die  Ingenieure,  welche 
an  den  Plänen  mitarbeiten  und  die  Ausführung  tiberwachen." 
Vielmehr  entwerfen  sie  nur  die  Pläne,  unter  denen  das  Volk  aus- 
wählt, wie  es  das  Gesetz  von  837  zeigt  (vgl.  S.  38  Anm.  2).  Mit 
der  Ausführung;-  brauchen  sie  nichts  zu  tun  zu  haben. 


*EXaiouöiou  statt  eines  Personennamens  vor;    war's  "EXttioc;,  'EXttivo^, 
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4.  Technisches. 

Von  vollständigen  Neubauten  der  atlienisehon  Stadt- 
mauern wissen  die  Inschriften  und  sonstii;:en  Xacbricliten  des 
vierten  Jahrhunderts  nichts.  Nur  zeigt  die  Inschrift  von  306, 
dass  sie  damals  wesentlich  aus  Lehniziegcln  bestanden,  also 
noch  so  konstruiert  waren,  wie  sie  unter  Theniistokles  an- 
gelegt waren.  Die  Ausgrabungen  zeigten  am  Dipylon  eine 
stark  einen  Meter  hohe  und  etwa  zweieinhalb  Meter  breite  Basis, 
gebildet  aus  zwei  steinernen  Stirnwänden  und  einer  Hinter- 
füllung von  x«XiH  Ktti  TTr]\6<;  ( Judeieh  Topogr.  v.  Athen  130). 

Piräiis  und  Lange  Mauern  hatten  im  vierten  Jahrhundert 
dieselben  Schicksale.  Wie  die  Inschriften  zeigen,  wurden  sie 
von  Konon  aus  Lehmziegeln  wieder  aufgebaut  und  seit  etwa 
350,  besonders  aber  337  und  306  teilweise  in  Stein  umgebaut. 
Danach  sind  alle  hier  gefundenen  Lehmziegelmauern  der  Ko- 
nonischen  Zeit  zuzuschreiben. 

Lehmziegel  in  sitn  wurden  anscheinend  lun*  an  einer 
Stelle  aufgefunden.  Xach  LRoss  Arch.  Aufs.  I  233  ist  „gerade 
an  der  Landstrasse  des  Piräus  —  zur  Linken  der  von  Athen 
hineinführenden  Fahrstrasse  —  auf  eine  ansehnliche  Längen- 
»trecke  und  wenigstens  noch  in  Manneshrihe  ein  stattlicher 
Eest  der  alten  Mauer  aufgedeckt  worden  — .-  ein  Bau  aus 
wohlerhaltenen  Lehmziegeln  (TrXiveo?  uj)ur|)  auf  einem  Funda- 
ment aus  Stein".  Leider  hat  Ross  keine  Messungen  vor- 
genommen. Aber  ein  andres  sicheres  Stück  der  kononischen 
Mauer  ist  auf  der  Etioneia  zu  Tage  getreten:  die  beiden 
Quadern  mit  den  Inschriften  von  394  (oben  S,  b  a  und  b)  ge- 
hörten zu  einem  Fundament  von  2,70—2,80  m  Breite;  in 
späterer  Zeit  war  es  nach  hinten  verbreitert  worden,  wodurch 
die  Inschriften  verdeckt  wurden  (BCH.  1887,  138).  Die  ur- 
sprüngliche Dicke  des  Mauerfundaments,  dessen  Höhe  an- 
scheinend nielit  mehr  zu  konstatieren  war,  beweist,  dass  die 
athenische  Stadtmauer  als  Vorbild  Für  die  Kononische  ge- 
dient hat^). 
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Nach  Judeich  Topogr.  von  Athen  138  sind  wenige 
Mauern  im  Piräus  massiv  steinern.  Man  irrt,  wenn  man  darin 
bedingungslos  Themistokleische  Älauern  erkennt.  Denn  der 
ßundturm  der  municheischen  Strecke,  der  337  umgebaut  wurde, 
war  ja  nachher  auch  massiv  steinern.  Es  wird  überhaupt  nur 
an  ganz  wenigen  Stellen  möglich  sein,  über  die  Bauten  des 
vierten  Jahrhunderts  hinweg  die  Reste  der  älteren  Anlage  zu 
finden.  So  wird  es  auch  kaum  erlaubt  sein,  die  Thukydidei- 
schen  Angaben  über  die  Bauweise  der  Piräusmauern  ein- 
zuschränken, zumal  die  genaue  von  ihm  geschilderte  Technik 
nirgends  konstatiert  ist. 

An  den  meisten  Stellen  bestand  aber  die  Piräusmauer 
„aus  zwei  polygonalen  oder  reinen  Quadersteinschichten  mit 
Erd-  und  Bruchsteinfüllung  und  zwar  teils  bis  zur  vollen  Höhe, 
namentlich  an  der  Küste,  teils  mit  Lehmziegeloberbau".  Eine 
örtliche  Scheidung  dieser  nach  Judeich  S.  138  vorhandenen 
Techniken  bieten  die  Baubeschreibungen  der  Piräusmauern 
nicht,  während  doch  offenbar  vielfach  kenntlich  sein  nmss,  wo 
Lehmziegeloberbau  möglich  oder  wahrscheinlich  anzunehmen 
sei.  Es  lässt  sich  vorläufig  nicht  sagen,  ob  Konon  auch  schon 
Steinmauern,  vielleicht  die  an  der  Küste,  gebaut  habe  oder 
ob  diese  alle  jünger  sind.  Zu  einer  neuen  technischen  Unter- 
suchung soll  hier  angeregt  werden. 

Von  technischen  Einzelheiten  ist  noch  die  Rekonstruktion 
des  oberen  Abschlusses  der  Kononischen  Lehmziegelmauer  zu 
behandeln.  Lechat  BCH.  1888,  350  hat  dazu  das  oben  S.  8 
unter  li  abgedruckte  Fragment  herangezogen.  Erkennbar  ist, 
dass  für  eine  unbestimmte  Arbeit  zugleich  mit  der  Lieferung 
des  KdXaiuo^  eine  auf  2  Drachmen  endigende  Sunmie  und  für 
eine  Arbeit  betreffs  d\oi|u|u6(;  2V2  Drachmen  bezahlt  wurden. 
Für  den  KdXa)Li0(;  verwies  Lechat  auf  Z.  68  der  Inschrift  von 


1)  Dies  wäre  vor  allem  durchsihlaj^^end,  wenn  Judeichs  Hypo- 
these   über   den   Verlauf   der   Theiiiistokleischen    Mauer    an    dieser 


^'- 


Stelle  (Topogr.  v.  Athen  136,  Plan  3)  richtig  wäre.  Allerdings  wird 
sein  technischer  Grund  durcli  die  Textausführungen  eingeschränkt, 
insofern  auch  Konon  wie  Theinistokles  in  der  Stadt  baute.  —  An- 
hangsweise sei  gesagt,  dass  die  Ansetzung  des  Themistokleischen 
Mauerrings  auf  der  Akte  (Judeich  137,  Tafel  3)  ganz  unwahrschein- 
lich ist;  man  konnte  dem  Feind  nicht  soviel  Vorgelände  preisgeben, 
wo  er  landen  und  sich  festsetzen  konnte. 
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306,  für  den  dXoi|U)u6^  auf  die  ebenda  genannte  böpiucri^.  Aber 
der  letztere  Ausdruck  weicht  eben  ab.  Thukydides'  Be- 
schreibung (III  20.  21)  der  spartanischen  Cernierungsmauer 
um  Platää  erklärt  dagegen  den  dXoiiuiuöq.  Die  Platäer  be- 
rechnen deren  Höhe  aus  der  Anzahl  der  übereinander  liegenden 
ZiegcIIagen,  die  sie  zählen  konnten  ni  eiuxe  rrpö?  a(pä(;  ouk 
€?aXTi\ijuju€vov  TÖ  T€ixo^.  Ein  ähnlicher  Überzug  fand  sich  in 
der  Inschrift  von  306  und  bei  der  eleusinischen  Mauer  von  329 
erwähnt  (oben  S.  37^).  Zum  dXeicpeiv  wird  Tir\\6q  verwandt, 
der  gesiebt  (biaiTäv)  und  mit  Wasser  angemacht  wird.  Letz- 
teres heisst  TTTiXobeucTTeiv^j  oder  öpTdreiv,  aTTOp-jaleiv^);  nach 
Analogie  von  Z.  84.  85  der  Inschrift  von  306  (dTTOpTdZIuJV  — 
[T]r)v  dX[i](pr|v3)  wird  in  der  Rechnung  h  dTr6[pTa(Ti]?  dXoi|a|Lioö 
herzustellen  sein,  wenn  dies  Substantiv  auch  unbelegt  ist.  Der 
Preis  (2V2  Dr.)  passt  für  die  untergeordnete  Arbeit. 

Der  Überzug  hat  vor  allem  die  Aufgabe  die  Luftziegel 
vor  Feuchtigkeit  zu  schützen;  das  ist  ja  die  erste  Forderung 
zur  Erhaltung  solcher  Mauern  (Vitr.  II  8,  16).  Ausserdem  soll 
er  die  Holzteile  und  Ziegel  gegen  Feuer  und  Besehiessungen 
sichern.  Denn  npoq  le  rd^  täv  XiGoßöXujv  tiXtit«?  Kai  irpö^ 
toik;  ejuTTiipicTinou^  wird  die  erste  vom  Mechaniker  Athenaeus 
beschriebene  x^^Tpi^  x^^^vn  u.  a.  durch  dxupa  öEei  ßeßpeT* 
jueva  geschützt  (S.  18,  5—7  Wescher),  was  sofort  an  den 
m\köq  nxupujiuevo^  der  grossen  Inschrift  und  die  für  die 
eleusinische  Mauer  ( Dittenberger  Syll.  587,  73)  benutzten  dxupa 
erinnert.  Die  andre  ebenda  beschriebene  x^<^Tpi^  —  Kaiei- 
XtiTTTm  (KaTaXrjXiTTTai?)  tttiXuji  Teipixtuiueviüi  TTdxo(;  ^xovti  djCre 
t6  TTÖp  ^f|  evoxXeiv  (S.  18,  12  W). 


1)  IG.  II  2.  834b  =  Ditt.  Syll.  587,  29. 

2)  Vgl.  O^Itiller  Kunstarch.  Werke  IV  154.  Zu  den  Belegen 
des  Thesaurus  kommt  Didymiis  in  Dem.  14,  9  ^v  tlüv  ßiuui  cpaia^v 
öpTdöai  Töv  TTtiXov  im  tou  irapaaKcudaai  irpöq  tä<;  dXoiqxiq  mit .  einem 
Beleg  aus  Sophokles'  Hirten;  vgl.  auch  Buechelers  Anm.  in  der 
kleinen  Teubnerschen  Ausgabe. 

3)  Trotzdem  mir  ein  Buchstabe  fehlt,  schreibt  man  hier 
äX[oi]q[)r|;  TiepiaXicpfi  steht  auch  in  der  oben  S.  37  Anm.  1  angeführten 
Inschrift,  wird  aber  auch  dort  von  Köhler  und  Dittenberger  in  ttc- 
piaXotqpiPl  geändert. 
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Aus  der  Erwähnung  des  KdXa|LiO(S  darf  geschlossen  wer- 
den, dass  eine  Verziegehing  verrechnet  wurde*).  Man  darf 
nicht  etwa  annehmen,  dass  die  Kononische  Mauer  einen  ge- 
deckten Wehrgang  gehabt  habe-).  Vielmehr  trugen  die  Zinnen 
des  offnen  Wehrgangs  (mit  KdXainoq  unterlegtej  Dachziegel, 
wie  die  spartanische  Mauer  vor  Platää  (Thuk.  III 21,  4.  22, 4). 
In  moderner  Zeit  sind  Dachziegel,  soweit  bekannt  geworden  ist, 
nur  bei  der  Etioneiamauer  gefunden  worden  (BCH.  1887,  209. 
1888,  351,  vgl.  oben  S.  9  Anm.  2);  sie  gehören  aber  in  die 
Zeit,  wo  schon  ein  gedeckter  ziegelbelegter  Wehrgang  hier 
vorhanden  war. 

Das  Fragment  Ä,  wonach  auf  einer  bestimmten  Strecke 
am  Ende  des  zweiten  Baujahres  schon  an  dem  Verputz  und 
den  Dachziegeln  gearbeitet  wurde,  beweist  zugleich,  dass*  der 
Bau  etwa  im  dritten  Baujahre  vollendet  wurde.  Das  stimmt 
zu  den  oben  S.  13  angestellten  Berechnungen;  Rechnungen 
späterer  Jahre  sind  ja  auch  nicht  gefunden  worden. 

5.  Zur  Geschichte. 

Mit  den  Piräusbefestigungen  und  Langen  Mauern  wurde 
404  die  Grossmacht  Athen  zertrümmert.  Athen  war  wieder 
eine  Landstadt  und  konnte  den  zu  seiner  Erhaltung  nötigen 
Seeverkehr  nicht  schützen.  Der  allgemeine  Hass  gegen  Sparta, 
das  noch  eben  als  Befreier  erschienen  war,  hat  jene  Mauern 
neugebaut.  Sommer  394  begann  der  Bau  der  Fundamente, 
und  als  nach  der  Schlacht  von  Knidos  die  50  persischen  Ta- 
lente ankamen,  wuchs  auch  der  Mauerkörper  in  die  Höhe. 
Die  Phylen  bekamen  ihre  Strecken,  die  Nachbarn  halfen  mit. 
Der  Bau,  dessen  Ausführung  an  Handwerker  vergeben  wurde, 
kam  nur  langsam  vorwärts,   wohl   aus  Geldnot  und  weil   die 


1)  KaXaiuibeq  nnd  lirißXriTec;  erscheinen  nebeneinander  IG.  II 
2,  834  b  =  Ditt.  Syll.  587,  64  bei  einer  eleusinischen  Dachkonstruktion. 
Weil  unmittelbar  vorheT  ein  Mauerbau  verrechnet  wird,  ist  trotz 
Dittenbergers  Zweifeln  wahrscheinlich  an  das  Dach  des  Wehrgangs 
zu  denken;  hier  eine  Verziegehing  bloss  der  Zinnen  anzunehmen, 
verbieten  die  mitverrechneten  ftoKoi,  axpiuTfipec;,  i|LAdvT€(;. 

2)  Wie  Wachsmuth  Stadt  Athen  II  25  andeutete. 
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BescliaffnBg    der    ^-rossen     Mengen     luftgetrockneter    Ziegel 
Hcliwierigkeiten  niachen  mnsste.  Aber  nach  drei  Jahren  war  doch 
der  Verpwtz  fertig,  die  Dachziegel  lagen  auf  den  Zinnen.    Als 
technisclies  Vorbild  diente  die  theniistokleische  Mauer  Athens. 
Konon   ist   mit  Recht  gepriesen  worden,    dass  er  xVthen 
die  Freiheit  wiedergegeben    habe.     Die  Häfen    konnten   jetzt 
einen  Angriff  von  der  Landseite  her  wieder  aushalten.   Sphodrias 
hat  378  seinen  Plan  eines  Handstreichs  auf   den  Piräus   nur 
darauf   aufgebaut,    dass    die    Tore    nicht    eingesetzt    waren. 
Schlimmer  stand  es  mit  dem  Schutz  nach  der  See  hin.     Lag 
die  Flotte   nicht   kriegsfertig   im   Hafen,    so    konnten   fremde 
Schilfe  ungehindert  eindringen.    Teleutias  führte  387,  während 
das  athenische  Hauptgeschwader  im  Bosporus  lag,  eine  grosse 
Beute  aus  dem  Piräus  fort;  ebenso  machte  es  Alexander  von 
Pherae  361  nach  seinem  Sieg  über  Leosthenes  bei  Peparethos. 
Weiter  aber  ertönen,   für  uns  seit  den  fünfziger  Jahren, 
Klagen  über  die  Kononischen  Mauern.    Der  alternde  Xenophon 
(TTöpoi  6,  1)  stellt  die  Neuerrichtung  der  Mauern  und  Werften 
als  Ziel  für  die  Zukunft    hin,    und  der  Beginn  eines  Umbaus 
wurde  gemacht,  als  das  Volk  355  dem  Jüngern  Konon    statt 
einer  von  seinem  verstorbenen  Vater  Timotheos  zu  erlegenden 
Staatsschuld  Reparaturen  von  10  Talenten  Höhe  auferlegte !)• 
Wir   kennen   nicht    die  äussere  Veranlassung  dieser  Ar- 
beiten.   Anscheinend  genügte  die  vor  einem  Menschcnalter  ge- 
baute Mauer  nicht  mehr.    Der  tiefere  Grund  dazu  liegt  offenbar 
in  der  Entwicklung  der  Kriegskunst.    Als  jene  Mauern  wieder- 
errichtet wurden,    hatte    man  eine    einigermassen  hohe  Mauer 
gebaut,  deren  Technik  nicht  viel  Kopfschmerzen  machte.    Die 
Belagerungen   des  fünften  Jahrhunderts  taten  ja  den  Befesti- 
gungen wenig  zu  Leide;  der  Feind  zernierte  sie  meist,  wenn 
er  sie  nicht  mit  Leitern  besteigen  konnte,  und  Hess  den  Hunger 
wirken.     Aber   noch  vor  400  hatte  in  Sizilien  eine  neue  Zeit 
begonnen,    durch   die   Karthager   und    ihren    eifrigen   Schüler 
Dionys.     Die  Artillerie  wurde  erfunden;  es  begann  der  direkte 
Angriff   auf   die  Befestigungen,   für  den  riesige  Wandeltürme 


l*^r 
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1)  Nepos  Tim.  4  ad  muri  iiuaiidam  partem  rcfideiidam.    Also 
war  es  eine  emaK€U)'i  xeixiiv,  keine  reixoTroiia.     Vgl.  S.  7  zu  e. 


^    46    - 

und  Mauerböcke  konstruiert  wurden.  Zwar  so  lange  nur  hinten 
weit  in  Sizilien  solche  Maschinen  Verwendung  fanden,  war  in 
Griechenland  noch  wenig  Furcht.  Das  etwa  um  355  geschriebene 
Buch  des  Aeneas  kennt  die  modernen  Kriegsmaschinen,  gibt 
aber  zu  ihrer  Bekämpfung  nur  ephemere  Mittel  an.  Man  hatte 
sie  eben  noch  nicht  in  Tätigkeit  gesehen. 

Philipp  von  Makedonien  wurde  in  der  Kriegskunst 
Dionys'  Erbe.  Sein  Ingenieurgeneral  Polyeidos  hat  nicht  nur 
die  neuen  Maschinen  fortgebildet,  sondern  er  hat  auch  die 
Konsequenz  für  die  Städtebefestigung  gezogen.  Er  sah  ein, 
dass  die  sich  in  breiter  Front  dem  Angriff  darbietenden  Mauern 
unzweckmässig  seien;  so  hat  er  eine  Mauerführung  vor- 
geschlagen, durch  die  der  Angriff  von  vorneherein  zerstreut 
wurde*).  Philipps  Ingenieure  haben  in  den  Belagerungen  von 
Perinth  und  Byzanz  die  Macht  der  neuen  technischen  Hilfs- 
mittel gezeigt;  trotz  des  endlichen  Misserfolgs  haben  diese 
Belagerungen  tiefen  Eindruck  hinterlassen. 

Während  der  Ausbildung  von  Philipi)s  Streitmitteln  ist 
den  Athenern  die  Notwendigkeit  ihre  Stadt  zu  sichern  immer 
ernster  zum  Bewusstsein  gekommen.  Der  regelmässige  Ver- 
putz der  Zinnen  (Dem.  III  29)  konnte  nicht  mehr  genügen. 
Nach  Olynths  Fall  regte  Timarchos  im  Rate  diese  Fragen  an, 
ohne  allerdings  Verständnis  zu  finden  (Aesch.  I  80).  Der 
plötzliche  Schreck  über  die  Vernichtung  der  Phoker  bewirkte 
eine  Reparatur  der  Grenzforts  und  den  Beginn  systematischer 
Arbeiten  am  Piräus  2).  Im  Grunde  ist  aber  dank  der  elenden 
unentschlossenen  Politik,  wie  sie  vor  und  unter  Eubulos  ge- 
trieben wurde,  wenig  geschehen.  Die  Grösse  der  Gefahr  wurde 
unterschätzt.  An  der  Flotte  hat  man  weiter  gebaut,  aber 
keinen  Blick  gehabt  für  das,  was  zunächst  not  war. 

1)  Nach  Philon  mech.  synt.  83,  6  ff.  erfand  er  eine  TrpioviwTrj 
TrapaTrXr)aio<;  (oiKobo^ia).  Damit  müssen  Anlagen  wie  die  von  FNoack 
Ath.  Mitt.  19,  428  und  Wiegand  Priene  37  behandelten  gemeint  sein. 
Die  dort  nachgewiesenen  Beispiele  gehören  der  mykenisclien  und 
aUgriechischen  Zeit  an.  Die  Anlagen  in  Priene  und  Magnesia  (S.  20) 
werden  auf  die  neue  Anregung*  durch  Polyeidos  zurücki^ehn. 

2)  Dem.  XIX  86.  125.  Der  Ausdruck  tov  TTeipaiä  T€ixi2eiv  ist 
übertrieben;  Andok.  III  5  gebraucht  ilin  von  der  themistokleischen 
Befestigung  des  Piräus. 
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Die  Katastrophe  von  Chäronea  fand  die  athenischen 
Mauern  in  ungenügendem  Zustand.  Das  einzige,  was  in  der 
kurzen  Zeit  bis  zu  dem  zu  erwartenden  Angriff  Philipps  ge- 
schehen konnte,  war  die  Anlage  von  Gräben  und  Palisaden, 
durch  die  man  die  unmodernen  Mauern  möglichst  aus  dem 
Bereich  der  feindlichen  Rammböckc,  Bohrer  und  Steingeschütze 
brachte.  Glücklicherweise  brauchte  man  die  Wirkung  dieser 
provisorischen  Mittel  nicht  zu  erproben. 

Der  Friede  hat  die  Athener  sich  auf  sich  selbst  besinnen 
gemacht.  Jetzt,  wo  es  nach  der  Entwicklung  der  Weltlage 
%n  spät  war,  haben  sie  noch  einmal  alle  Kräfte  aufgeboten. 
Unter  den  grossen  Reorganisationen  der  folgenden  Jahre  ragen 
die  militärischen  als  die  wichtigsten  hervor.  Die  Einrichtung 
des  stehenden  Ephebenheers  und  der  zweijährigen  Dienstzeit'), 
die  Reorganisation  des  Generalstabs,  der  Ausbau  der  Flotte, 
die  in  den  zwanziger  Jahren  die  schwersten  Schlachtschiffe 
einstellte,  die  Vollendung  der  Werftanlagen  und  Schiffshäuscr, 
die  allgemeine  artilleristische  Ausbildung-)  sind  die  Haupt- 
punkte. Die  Festungen  wurden  modernisiert;  wir  wissen  es 
sicher  von  Phyle^)  und  der  zwei tgrössten  Festung  des  Landes, 
Eleusis.  Grosse  systematische  Umbauten  erfuhren  die  Ring- 
festung des  Piräus  und  die  Langen  Mauern.  Der  Staat  leitete 
diesen  Bau  einheitlich  und  vergab  ihn  zur  Ausführung  an 
Handwerker.  Die  Phylen  waren  nicht  beteiligt,  aber  ein 
Rudiment  der  alten  Einrichtung  war  es,  wenn  die  Baukommission 
aus  den  Phylen  gewählt  wurde.  Die  Entscheidung  hatte  in 
allen  wichtigen  Fragen  der  Rat.    Die  Lehmziegeltechnik,   die 


1)  vWilainowitz  Aristot.  und  Athen  I  194.  353.  Die  Ver- 
teilung der  Strategen,  wie  sie  Aristot.  ttoX.  'AO.  61,  1  angibt,  hängt 
offenbar  von  dem  Ephebengesetz  ab,  indem  drei  Strategen  über  die 
von  den  Epheben  besetzten  Orte  (Mouvixia,  'Akth,  x^P«)  gesetzt  sind. 

2)  Sie  ist  in  dem  Ephebengesetz  (Aristot.  troX.  'A0.  42,  3)  vor- 
geschrieben  und  wird  durch   die    grossen  Mengen    von  Geschütz»  i 
pfeilen,  wie  sie  von  330  an  in  den  Seeurkunden  erscheinen,  illustriert; 
vgl.  Droysen  Heorw.  und  Kriegf.  189  Anm.  3. 

3)  Vgl.  oben  S.  IS,  wonach  in  dem  Festungsgesetz  von  337 
eine  Rate  „für  Phyle''  erwähnt  wird.  Als  Fort  erwähnte  es  Philo- 
choros  in  Buch  7  (fr.  140);  über  Phyles  militjlrische  Bedeutung  vgl. 
Winterberger  Arch.  Anz.  1892,  124. 
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man  nur  in  der  kleineren  Festung  Eleusis  noch  anwandte, 
wurde  endgiltig  verlassen;  zum  Bau  benutzte  man  den  am  Ort 
anstehenden  Stein.  So  wurden  die  wichtigsten  Strecken  um- 
gebaut; eine  moderne  Mauerführung  war  natürlich  nicht  mehr 
zu  erreichen.  Gleichzeitig  wurden  auch  zum  Schutz  der  Innen- 
häfen die  zwei  Generationen  lang  entbehrten  Hafenmolen  ge- 
baut, die  eine  vollständige  Ausschliessung  fremder  Schiffe  er- 
möglichten. 

Mit  unermüdlichem  Eifer  und  in  ehrlichem  guten  Glauben 
haben  die  leitenden  athenisclien  Staatsmänner  darauf  gesonnen 
Chäronea  wett  zu  machen.  Aber  in  den  neuen  Bau  atheni- 
scher Selbstherrlichkeit  trieb  die  makedonische  Politik  ihre 
Keile*).  Alexanders  unerschöpfliche  Liebenswürdigkeiten  und 
Reichtümer,  die  unermüdliche  Tätigkeit  des  Aristoteles  und 
Phokion  haben  die  Anstrengungen  zunichte  gemacht.  Die 
Harpalisclie  Affaire  und  der  lamische  Krieg  führten  zur  De- 
mütigung und  Unterwerfung  Athens,  die  15  Jahre  vorher  nicht 
erreicht  war.  Die  makedonische  Regierung  hatte  kein  Inter- 
esse daran  die  athenischen  Mauern  besetzt  und  modern  zu  er- 
halten. Indem  auf  der  Munichia  eine  Zwingburg  entstand, 
verfielen  langsam  die  Ringmauern  des  Piräus  und  die  Langen 
Mauern;  nur  den  Stadtmauern  scheint  es  besser  ergangen 
zu  sein. 

Alle  folgenden  Zeiten  athenischer  Freiheit  sind  nur 
Episoden.  Wie  ein  Märchen  klingt  die  Geschichte  von  307. 
Ein  junger  fremder  Prinz  kommt  mit  gewaltiger  Flotte  zum 
Piräus  und  findet  die  Eingänge  geöffnet.  Er  säuberte  die 
Umgebung  von  Feinden,  berannte  und  verbrannte  die  Zwing- 
burg Munichia  und  zog,  ein  Gott  auf  Erden,  in  Athen  ein. 
Die  Athener  schwelgten  in  Erinnerung  früherer  Zeiten,  setzten 
Lykurg  ein  Denkmal.  Aber  einer  dachte  der  Gegenwart, 
Demochares,  der  mit  Recht  von  denselben  Leuten  geschmäht 
wird,  die  den  Staatsmann  Demosthenes,  seinen  Onkel,  als  De- 
magogen verschreien.  So  lange  Demetrios  da  war,  konnte 
Makedonien  der  abtrünnigen  Stadt  nichts  anhaben,  aber  er 
konnte  auch  nicht  ewig  bleiben.     In  Erwartung  eines  nur  zu 


1)  Vgl.  Nissen  Rhein.  Mus.  47,  172  ff. 
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bald  kommendet  lig^nffs  hat  Demociares  die  Anwesenheit 
des  Deiiietrios  benutzt,  um  mit  seinem  Rate  und  Gelde  die 
verfallenden  Festnn«»smaueni  auszubessern  und  zu  modernisieren. 
Nicht  umsonst  hatte  Demetrios  dureli  die  Einnahme  der  Mu- 
nichia  bewiesen,  dass  er  der  genialste  Ingenieurffeneral  seiner 
Zeit  war. 

Das  erhaltene  Bauprogramm  zeigt  zunächst  die  Wirkungen 
der  makedonischen  Zeit:    es   gab  viel  zu  reparieren  und    von 
Grund  neu  aufzubauen,  natürlich  in  Steintechnik.    Neu  ist  aber 
die  durchgängige  Überdachung  des  Wehrgangs,  wobei  an  die 
Stelle  der  Zinnen  Schiessscharten  traten,  wenigstens  im  Piräus 
und  an  den  Langen  Maueni ;  bei  den  (vielleicht  höheren)  Stadt- 
maueni  begnügte  man   sich   damit,   zwischen  den  Zinnen  um- 
klappbare feuerfeste  Holzläden  anzubringen.    Ferner  verstärkte 
und  erneuerte    man    an   den  Holzteilen  und  den  noch  übrigen 
Lchmziegelmauern  die  Panzerung.     Diese   vielleicht   teilweise 
von    Demetrios    angegebenen    Massregeln    verdeutlichen    aufs 
schönste  die  jüngsten  Fortschritte   der  Kriegskunst.     Erst  die 
alexandrinischen  Techniker  haben  den  Geschützbau  auf  wissen- 
schaftliche Grundlage  gestellt»);    fast  jede  Seite  Philons  von 
P>yzanz   spricht   von    der   furchtbaren  Wirkung  der  schweren 
Steingeschütze,  die  inzwischen  die  Hauptwaffe  bei  P>elagerungen 
geworden  waren.  Jene  Massregcln  der  Athcnersollten  die  Mauern 
und  ihre  Verteidiger  wirksamer  schützen  als  bisher.    Moderner 
war  auch  die  ßauausfüluung  organisiert:  die  Arbdten  wurden 
nicht  mehr  unmittelbar  an  die  Handwerker  vergelten,  sondern 
an  Grossunternehmer,  die  die  verschiedenen  für  ihre  Strecken 
angeordneten  Arbeiten  l)esorgen  Hessen. 

Die  306  geplanten  Umbauten  waren  auf  fünf  oder  sechs 
Jahre  veranschlagt  worden,  können  aber'  nur  zum  kleinen  l^eil 
ausgeführt  worden  sein.  Sehr  bald  musste  Demetrios  Athen 
verlassen;  schon  305  hat  Kassander  den  Angriff  begonnen. 
Von  seiner  Belagerung  wissen  wir  wenig  melir  als  eine  Episode,' 
nach  der  gleich  im  ersten  Kriegsjahre  an  der  südliehen  Langen' 
Mauer  gekäm[)Ft  wurde,  wo  eine  Anzahl  mutiger  Soldaten  im 
Angesicht  des  Feindes  einige  Türme  wieder  aufbaute,  die  an- 
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scheinend  vom  Feinde  zerstört  waren »).  Demetrios  selbst  hat 
schliesslich  helfen  müssen.  Aber  unter  veränderten  Verhält- 
nissen hat  er  einige  Jahre  später  die  Stärke  der  einst  zum 
Teil  unter  seinen  Augen  gebauten  Befestigungen  erfahren 
müssen.  Damals  hat  er  nur  durch  den  Hunger  die  Stadt  be- 
zwingen können,  weil  die  vernachlässigte  Flotte  die  Zufuhr 
zur  See  nicht  aufrecht  erhalten  konnte. 

Die  Nachrichten  der  Folgezeit  lehren  nichts  für  die  Mauer- 
technik und  ihre  Entwicklung.  Trotz  einzelner  Reparaturen 
ist  nur  immer  mehr  verfallen,  was  die  Patrioten  des  fünften 
und  vierten  Jahrhunderts  errichtet  hatten.  Seit  dem  dritten 
Jahrhundert  verschwinden  die  Langen  Mauern  aus  der  atheni- 
schen Geschichte,  seit  Sulla  auch  der  Piräus.  Dauernde  Frei- 
heit war  Athen  nicht  mehr  beschieden. 


1)  Ditt.  Syll.  187,  31  ff.  von  zwei  Metöken:  ^iri  [Kopoißou 
äpXovToql  TTapaKaX^aavTO^  auTouc;  'HTn[öiou  toO  axpaTTiYoö  K]ai  dEiui- 
aavTO(;  ineTct  tOüv  äXX[ijü]v  [a]uv6iaKiv5uveö<jai  (also  im  Kriege)  Kai  auven- 
oiKo6o|Lif](jai  ToO(;  irOpYouq  froö  votJiou  tcixouc;  tou<;  diroöeixO^vraq 
ai)TOi[?  Ka\ui(;  Kai]  (piXoTi|iiui<;  tö  ju^po<;  t6  ^TrißdXXov  aiiTOK  [^TruuiK]obö- 
\kr\oay. 


1)  Philon  mech.  synt.  50,  20  IT. 
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Lebenslauf. 

Ich  August  Heiniieh  Frickenhaus  bin  am   10.  No- 
vember 1882  inElberfeld  geboren;  meine  Eltern  sind  Sanitätsrat 

üi-^Gottfned  Frickenhaus  und  Wilbelmine  Frickenhaus, 
geb.  Tigler;  mdn  Bekenntnis  ist  das  evangelisch-reformierte. 
Ich  besuchte  das  Elberfelder  Gymnasium,  unter  dessen  Lehrern 
ich  den  Herren  RJahnke,   LMartens,   KFWSchmidt  und 
JWissemann  das  meiste  verdanke,  und  bestand  0.  1901  die 
Reifeprüfung.     Dann   hörte    ich  auf   den   Universitäten  Bonn 
(0.  1901-1902,    0.  190.3-1905),    Basel   ^O.-H.  1902)  und 
Berlin  (H.  1902-0.  1903)  archäologische,   historische,    kunst- 
geschichthche,    pliilologisehe,    philosophische  und  theologische 
Vorlesungen     bei    den    Herren    vBe.old,     Brinkmann, 
Bueeheler,  Denbner,   Elter,  Erdmann,    Göbel,    Karo 
Konig,   Loeschcke,    Nissen,    Radermacher,  Solmsen' 
Strack,    Dsener  und  Wiederaann   in   Bonn;   Bethe 
Dragendorff,  Mün.cr,  Riggenbach,  Sehmid  in  Basel;' 
Diels,     Goldschmidt,      EdMeyer,     Peruice,     Schöne 
Seeberg,    vWilamowitz    in   Berlin.      Zu    ihren    Übungen' 
liessen  mich  freundlichst  zu  die  Herren  Bueeheler,  Dragen- 
dorff, Elter,  Karo,  Lietzmann,  Loeschcke,  EdMeyer 
Nissen,     Radermacher,     Sehmid,    Schöne,    Solmsen,' 
Strack.     leb  war  ein  Semester  Mitglied   des  Basler  philolo- 
gischen Seminars   unter  den    Herren   Bethe   und   Sommer, 
zwei  Semester   lang   des  Bonner  Seminars   unter   den  Herren 
Brinkmann,      Bueeheler     und     Elter.       FBnecheler 
GLoescheke  und  EdMeyer  danke  ich  die  entscheidenden 
und  tiefsten  Anregungen. 

Bei  Anfertigung  dieser  durch  bauinschriftliehe  Übungen  bei 
Herrn  Dr.  Karo  angeregten  Dissertation  haben  mich  besonders 
die  Herren  Brinkmann,  Bueeheler,  Elter,  Loeschcke 
und  Nissen  so  weitgehend  beraten  und  unterstützt,  dass  ich 
im  einzelnen  keine  Rechenschaft  davon  geben  kann.  Ferner 
verdanke  ich  meinem  Elberfelder  Lehrer  KFWSchmidt 
einige  vortreffliche  Textvorschläge  und  meinem  amerikanischen 
Freunde  OWashburn  in  Athen  sorgfältige  Nachvergleichungen 
athenischer  Inschriftsteine. 


.  .  ONTO  Ra, 
I  Kö. 


Anhang. 

IG.  II  167  nach  den  Abschriften  von: 
IH    =  Pittakis  Bull.  delF  Inst.  1835  Tl. 
Eo    =  Ross    bei    OMüller    Kunstarch.  Werke  IV   (verglichen 

mit  der  Originalabschrift). 
Uns  =  Ussing,  Zeitschr.  f.  d.  Altert.- Wissensch.  1848,  49  ff". 
Ra    =  Rhangabe,  Antiqu.  Hellen.  II  771. 
Kö    =  Köhler  CIA  II  167. 

13  E]nTAni  Ra. 

20  ITI/  (also  ITE  oder  ITH)  Ro. 

21  AIAM  Kö. 

22  AE~  RoRa,  AE^  Kö. 

25  Anf.  =  (E  oder  I)  nur  Ro. 

30  ON  .  .  .  fiN  Ro,  ONE  .  lÖN  Äa,.  I  .  .  /röN  Kö. 

37  (TUiv)  PTYA  .  OIT.  /'i,  P  .  .  .  .  OIT.  RoUhs,    P 

P  .  •  .  .  P  .  .  .  ATö. 

38  TIT  .  .  M  HRo,  TITI .  N   ms, .  ATIAN  A»a,  .  .  T 
IK.YßllN  PiRoUsü,  IK.YMIM  Kik 
OIAA  Ra. 

44  KDHNßlAI 

50  Endbuchstabe  0  IHRoUss,  T  Ra,  .  AU 

52  CMI  ifö,  .  MI  RoRa,  .  MH  /«i. 

IK .  YAIAI 
54  EP/    .  .  AÖN 

Hll  PiRo.  HIE  Ra. 
70  (TTTiXiüi)  0-  IHRnRa,  OP  IflT. 

74  .  PEi  .  .  OMENA  Ro,  fPEI  .  .  OMENA  tfjr^Än;  ßWENA  nur  P/. 
77  PIEI  PiRo,  POEI  /jfa,  P  .  .  .  Äö. 
81   KATAC  ^ö. 
88  BAI  PiRo,  OA  .  i?a, .  A  .  JA 

92  (DAI 
APO  .  Ol  i?oi?a,  .  00  . 0  ^ö. 
KAINEI  Pi,  KAINE  .  Ro,  KAINEI  Äa, 

93  ni  Ro,  TU  i?a 
OPO  i?a. 

94  IINAE  i?a,  I .  N .  E  Pi\  IIMAE  Ro,  . 
.  0/  \A  Ro,  .  OKA  Afa,  I  .  .  ^A  Kö. 
KO .  PI .  i?o,  K  .  .  PI  .  Äa,  .  Z  .  .  .  <  A'ö. 

95  h[i] :  A  . 

97  IM  nur  Ra. 

98  ME]NOI  PiKö,  ME]NON  i2oi?a. 


-  sa  - 


/  INE .  m 


AE  A'ö. 


TE 
108  IZAfX(HX  Pi). 

107  P  .  Kö,  PO  Pi,  0 

110  PY  Pi,  -Y  Äo/?a. 

111  PAP  Ra,  PAN  P2. 
116  (Kai)  .  I  .  RoRa,  . 


'EIAI  ifö, -EIAI  RoRa. 


RoRa. 


Kö,  ..PA. 


1-6  vgl.  S.  31. 

6.  7  vgl.  S.  39. 

7  öiabövra  KFWSchmidt 

20  TiapA  irXcupdv  KFWSchmidt. 
12  vgl.  S.  36  Anm.  1. 

21  erg.  Fr. 

28  Tou  Te()xou(;  Pittakis. 

29  Anf.  erg.  i^.;  dvaTp]d[i|jai  tö  övo|ii]a? 
32.  33  vgl.  S.  30. 

35.  36  vgl.  S.  37.  38. 

37  vgl.  S.  34. 

38  ^maK[€Juaa(0uMy)iv  (oder  diTiaK[€]u<aöe>uiaiv)  öaa  W  dv  fiil  Fr 
42.  43  vgl.  S.  34  Anm.  1.  ^^ 

49.  50  vgl.  S.  35. 

52  vgl.  S.  35  Anm.  1. 

53.  54  vgl.  S.  32—34. 

54.  55  l[H€aTyi]KÖTa  Köhler. 

60.  61  dv6p0o[u^]  €Tvai  Pittakis. 
70  öp[0d  Köhler,  Ö7r[d(;? 

72  [d]p[M]oij<;   R Schöne    (zu   Philonis    nicch.  synt.  80,  36):    [k]p[iJo05 
Pittakis. 

73.  74  öidZiü^a  iejuxpex^«;  Müller ;  eue]uTp€x^<;  Buecheler. 

74.  75  vgl.  S.36;  [^]p6i[m]tüM^va  KFWSchmidt',  dva[<yK€udaei  Wachs- 

vnuth, 
Ib  epdvo[ic  guX(voi(;  Müller. 
76.  77  vgl.  S.  36  Anm.  2. 
77  dM<p]iö^ac  [&:  KFWSchmidt. 
82.  83  vgl.  S.  37  Anm.  1,  39  Anm  1. 
86  Teta[ov? 

93  d[e]pdov  Rhangäbe. 

94  [ö]Tro<pop.  Müller,  [djirocpop.  Fr. 

95  trapaXa(ßa;v  Pittakis,  [ä]}i[a]  b[i]  Fr. 
97  Ko[pij(j]v[r]v  Fr. 

111  iäv  )ni?|  öid  KFWSchmidt. 

116  vgl.  Z.  5. 

117  vgl.  S.  39  Anm.  1. 

122  irpOjTiuJv  Judeich  Topogr.  v.  Athen  150  Anm  5 
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,    oiKob]o)Liri[(Tei     Kai     ött^^^^^^^]^^^^»  >     eTriaK[eJudcr(e)i.      KaTacTTeTdaei     be     Ka[i]     Tfiv     Tidpobov 

TOU    kukXJou    tou*    Trepi  [ ^^r      ^°^^    biaTeixi[cr)n]a[T]o(;    Kai     tou     bmuXou     tou     uTiep    tuüv     ttuXujv 

Kai  Td  iLia]Kp[d   TJeixn,    d7Ta[ve]Xibt^^^    7T]epibpö)nou    Td    T€[i](y[a]   Kai    tüjv  eTrdXHeuüv   iravTa-    öcJa    b'  dv   fji  i- 

55 ]  KÖTa     TTXeov     eH  *   baK[T]  ^^^  >     TrXiveoßoXrjcrei ,     b[i]a[X]€i7TiJüv     Gupiba?     b[i]TTXiv[e]ou^ ,     vx^oc,     iroiii- 

v    TOU    )a]e[v]    eiraXHiou    Tpei^    ttJ^??     ^[fijq    be    Gupibo^     beKa     (Ttoixou(;,     Kai     eTTiOriaei     UTiepTÖvaia    ^uX- 
iva     To]|U(piu(Ja^      bidTOixa      ttoxcP^   (yTo[i]xiaTa     ^tiko?     6KTU)TT[ob]a.      uiroGriaei     be     Kai     Kußou(;     Toic,     utt- 

üi|iO(;      [i]l      cTToixoui;.       oiKobojuricTei      b[e      K]ai      eK      tou      evboGev 
Jevoi       bi7TXivGou(;       bi[a]Xei7T0VTa^      CTTTd       iiohac,      Kai      evKOTOiK- 
Ta?     T[p]i'     fmiTTÖbia,      üvpo^     ttoiujv      tou      aTÖxou     ujCTTe      dvopGo- 
boKOu?    de,    Toxic,    (TTÖ[x]ou?.     OU    \xx\    KaTeaTe[T]acrTai,    (TTeTdcrei    boKi- 
aXXd[H]      f|      (TTpuuTTipaiv      TTep[i]evKevTpiaei,      bi[aX]eiTTUJv      TpeT^      TtaX- 
^olKo[b]o^ri(Ta<;     etri     tou     To[i]xou     dvaTe|ueT     tö     T[e]i[(y]n7TÖ[b]i(T)na     öpG- 
IXaT[T]ov      Tpi'     f))niTrö[b]ia      Kai     eTriKpouffei     dKpoYeicriov     ttoiujv     ö- 
Td     baKTuXuüV     TTdxo?     7TaXa[(j]Tfi(; ,     TrapaTejaduv     eK     tou     evboGev     rrdxo- 
(Sac,    7rp6<;    Tfjv    Ka[T]a(popd[v].     e7nKpoüae[i]     be    Kai    ei^    tö    evTÖ^    i|a[d- 
(TTd^      Tidxo^      baKTuXou       [7TlXdT0(S      TievTe      baKTuXuuv       tiXok;       cribr|[p- 
eXajLijaevov,    uTToßaX[üü]v    Xoßö[v]    1^    KdXa^ov    bo[p]u)(y[e]i    tttiXuji    Tixupiu[|Lie- 
K€pa)Liu)a[€]i    AaKUJv[i]K[iü]i     Kepd)Liaji     tou     |Liev    kukXou    Trdoav    Trjv    tT[dpo- 
?    f|T€MÖva(5    oij    jiir|    €ia[iv]    Kei|uevai,    [T]iGei?    6\ac,    ev    tttiXuji    ö  [.  .  .  ira- 
pd    TTXeu[p]dv,      Kai     K[a]Xu7rTnpll^^     '^^^d<i      TOixg      KaXuTTTfipa?     öXou^     i\x     TrnXOur     Kai     d7TOTei(7u)[(Jei     dK 
TOU     iHiüGev     TticToiq     KopivGioi<;|   «vaHÄv     To[u]q     [d]p[|Li]ou^     dp[)n]ÖTTOVTa(S     Kai     TiGeiq     ö[pGd     irapd     tt- 

i     TTor|(Taq     Ka[v]Gr|Xiov    [eK]bopd)[(j]ei     TiriXiJüi     Tixupuü|ueviJü[i     irXdTO^     euG- 

V.     Kai    Td     eEu)      [Ti]pei[7Ti]uj|Lieva     tou     Teixou(;      dva[7TXTipa)(Tei?      ttXivG- 

KaTep[p]uüT€V      toO      T[ei]xou^      evbrjOei      Gpdvo[i^      (TibTipoi^{?).      rroiricr- 

i    kukXuji    Ka[T]apd[KT]ou^    KaT'    eiraXHiv    [.  . Kai     tuji     e- 

Kai    (TuvT0v[(pui]aa5    [u7T]oTpu7Tr|(yei    tt  .  ea[ dincp- 

aJKTuXou^     Kai     dvTi[2]u[T]u)(yei      bueiv      d[vTi2ÜT0iv      töv      (TTpocpea?      Ka- 

7TXaTe(j[i]v    TidvTe    ei^    tö    dvTi2:uTOV.    [ hk.    Kai    Kepajui-? 

l    W'o^      [7ro]biaia^     TrXdTO?     biTT[o]bi[aia? 

Kai    irepiaXeiipei    K[a]i    KaTa[ 

Trdpobo[v]    p[a]xtüö"a?    Kai   ö[(y]TpaKüü[ö'a?    Kai   eHuTraYaYibv    tttiXäi    nxup- 
bi(ii)TTrmdvn5      tiv      dv      boKijad[(TiJü(Tiv     01     dpxiTCKTOve?      Kai      ö      im 


epToJvaioi^      Kai      eTriTrXivGoßGXn 
(Tt]öxou(;       oij       \xx\       eidiv^Voi 

60  ob]o|ur|0ei     (JTpujTfipa^.  -[bJOo     br 
v    Gjeivai   ei^    tö    eTcToj,    Kai    dTr[i; 
cnv]      Kai      e7TißXfi[(T]iv      Ti[G]ei 
acJTJd?     iK    tou    eirdviüGev.      k 
öv     7T]apd      TrXeupdv      urrepe'xov 

65  pGö]v     KaTd     KecpaXfiv     irXdTO^ 
?  iMjdvTO^    Kai    tö    ji^TiüTTOV 
VT]a?      biaXeiTTOVTa^      TpeT^ 
01]^,    Kai    [e]TnßaXiuv    MdXafio 
vjiui     Tidxo^     TplbaKTuXlü[l.       k]( 

70  bOV,     TlüV    [b^]     MaKpÄV     TCIXUJV 


Xeupdv     Kttl     KaTd     KecpaXriv. 
UTpex^?     uipo?     TeT[T]dpujv     (Jtoi 

75  oxq     Kai     f)jui7TXivG[i]oi^     Kai      6 
ei  hi    Kai    Gupiba?    toO    dcTTeiü? 
TraXHi[uji    (T]Tpo(pea    TipocTßdXXwv. 
ibea??     [II    TTjdxo^     ^Ka(TTov     b 
l    KaGri[Xui](T[e]i    t^Xok;     (Tibripoi[ 

80  ba^     dvaXXdH     Trapd     Tf|v     l 
nv    dvaXXdl    Trapd   Tfjv   liraX 
a?    Ka[i    To]u[q]    Trüp[T]ou?    K[a]i 
uiM€VUJi     TTdxo?     b[i]baKTuXuji 


TTii    bioiKrjcTei,    TT[p]o[(T]exuJV  Tr\\ 
85  f]v  dX[i]<priv,  d7ro(JKdiii[a^]  6(y' 
pibpojLiov    Kai    Tf|v    ^[iraXjHiv    [| 
d7re[£]ep[Td(y]eTai    Xe[.  .  .  .]XaT 
aT  .  op  .  .  X  .  .  Xapßai  ....  ei 
.  .  .]T[d(;]  Gu[pi]ba<;  Ka[i  Tf)v]  6\ 
90  .]  Kai    [TTiT]Te[i]   Kai   )uii[Xtuji]   kI 
.  ujTOv[.  .  Trjapjd]  tö  Tei[xo<;  e]v| 

TpC  [fmi7r]6b[i]a  q)ai a  tö[ 

.  i<T  .  .  .  (Taiappo  .  .  .  .  ?  [dJiToqx 

ou  <T  .  .  .  ou  d^  Tiap  ....  (Tiv  be» 

95  uü^ TTapaXa[ßu)v.  d]jui[a] 

\X0  .  .  dKd(TTUJ  .    K O  .  .| 

u  [dKa]Tepo[u]  TTa[pacrTr|](T[ou(Ti 

€1  .  u)  .  .  uü[ Td  TeJixTj  [1 

ui|ui[€]vou<;  K[ai  TTCpi  tou]  Kepd|iio| 

100  .]a  .  ov  .  X |Lievo[i,j 

hl  a[u]To[ ]y[ je!  tk 

pa(S  .  V •  •  T[d]  Ipra 

i(y(T€)a  nx 

auT a Ka[i 

105  TlV   K  .  .  .  .  (TOU (TTi[| 

Kav  [t]ou[<;  d]va ^,  [tAi  bf 

i  Tfjv  Ko[puü]v[r|v,  ToiiJ  be 
d]  Td^  (yu[T]T[p]a[(pd^  .  .]v[.  . 
Tüj]v    epT[a]Ta»v    a  .  .  .  .  t  . 

110  .   .]  \a(;    juepieiTai  .   u   .   .   ov 
.  .  .]  015  d[7T]avTa  6(Tu)V    d[v 
id]  7TÖXe[|ui]ov  KiVTiG[e]r  erfunTfc 
xd  t]öv  eviauTÖv  eKa<j[T]o[v]  o( 
.  .  .]  ivwi  T€i(TTiTrobi[(J^]aTi  u[7r| 

115 .  .  .]     TrXdToq     7reven[jLi]i7robi[o| 
.  .  .]€crTai  be  Kai  .  1  .  Xeia^  t  . 
.  .  .]  Tiav.    KaTd      Tdbe     eveij 
xeijxous. 

Kaxd  lah^  ue/Liiai 

120  TOU    ß]0p€(0U    T€lXOU^    ITpUiTTl    ^6pi^ 

diTÖ  t]oö  biaxeixiaiLiaToq  ji^xp^  tOüv 

TTpUlTUUlv  TTUXOJV    Kttl   TbiC,   bl6Ö0U^ 

)HHHH 

|LllOGU)T]f|^* 

125  ]x\c,  Xiiüvo^  Kopu[6a]XX[€]0[(; 


Xi( 


„..-..^■' 


Kai     5i 

•  •  •  >' 
[alvcfXibi 
baK[T]| 

|Tp6l5 

tTax< 
^eoßcXri< 


pcpcxov] 
[XdiTO^ 

ITIOV 

ptXajLiO) 

r€ixu)v 
IXuiriripM 
)piv6ioi5| 
iXnv. 

(JTOil 


:ai      o( 


tra     6p]ed     Kafi     K]a[T]d     KecpaXf]v     ilvadfvjv     tttiXoh     ^[xu]puj^^vu)i     k- 

\q?    TTOiujJv    [|[if|  ^XaTTo[v]    iTXiv6ou,    iäv    hi   trou    bciTirai,    TpiTmi[7T]Xiv9i- 

.  Trapd  TrX]€[upd]v  xai  [K]a[T]d  Kecpa[X]riv,  xai  (T(pTivuu(y(e)i  (J<pr]a\v  ^Xatvo[i- 

.    xd    be    lTT]d[vuj    tJoiv    Xi[G]oXoYTmdTU)V    djuaHiaioi^    oiKobo)Lir|[cr€i]    Ka[i 

.  .  XiOoi]^    [i]0o[|Li]eT[p]oi^.     eTTicfKeudcrei    be    Kai    tuiv    KXijadKuüv    xd    beö- 

.   xÄv    Tijapiövxujv.     d[d]v    be    xi    Tixtü/uiaxicyei    |uexpi    xoö    Xi6oXoTil|biaT- 

jirapeEei     koi     eHoiKobo)ur|(Tei  *     edv     be    TtXeovujv     xrpocTbeiTi- 

Tw]v   [)Li]exa7ru[p]Yi[ujv]  KaOeXibv    xf]v   Tidpobov  fii  dv  dvxripibe- 

.  ,]<;  ivbicf^ov[<;  ^Jv[ß]aXuiv.  e[d]v  bfe]  x^ijvo^  [ttjupyou  f\  6poq)f|  berjö- 

.]ai  f{   Opdvoi;    rj    Y[t]iMr|Trouq  f\  feiaoy  X[i]öivov  fj  KCpaineouv    f\ 

^XXjeiTTei ,     eTri(TK[eJi;d(y(e)i.      KaxacrxeTdaei     be     Ka[iJ     xf|v     irdpobov 

.  xo]ö    biaxeixi[cr|u]a[x]o(;    Kai    xoö     bmuXou     xoö     uir^p    xujv    ttuXoiv 

[ö    Tijepibpöiuou   xd   Tc[i]cr[a]  xai    xuiv  eTrdXHeujv  Trdvxa*    öaa   b'  dv   fji  i- 

• 

»Xtüv ,  TrXivOoßoXrjcyei ,  b[i]a[X]eiiTUüv  öupiba^  b[i]7TXiv[6]ou^ ,  uipo^  ttoiijü- 
^??  T[fi]?  be  6upibo<;  bcKa  crxoixou^,  Kai  emGricrei  uTiepxövaia  EuX- 
axo[i]xiaTa  lufiKO^  6Kxuu7T[ob]a.  uTioGriaei  be  Kai  Kußouq  xoT^  utt- 
^^fO(;  [l]l  (Jxoixou^.  oiKobo|ur|(Tei  h[k  K]ai  €K  xoö  IvboGev 
i]evoi  biTiXiveou^  bi[a]Xei7T0vxa(;  ^TTxd  TT6ba(;  Kai  ^VKaxoiK- 
Fxaq  T[pji'  fiiuiTröbia ,  \J\\ioq  ttoiüüv  xoö  axöxou  uj0xe  dvopGo- 
boKOu?  ei(5  xou^  ax6[x]ou^.  oö  |uf)  Kaxe(Txe[T]aaxai,  axetdaei  boKi- 
raXXd[H]  f\  (Txpuixfipaiv  7Tep[i]evKevxpi(T€i,  bi[aX]ei7TUJV  xpeT?  traX- 
foiKo[b]o)Lir|cra^  im  xoö  xo[i]xou  dvaxejuei  xö  T[€]i[(y]TiTTÖ[b]i(T|Lia  öpG- 
IXax[x]ov  xpi'  f)fiiTT6[b]ia  Kai  dTiiKpoucrei  dKpoTeiaiov  ttoiOüv  ö- 
fxd  baKxuXujv  iTdxo<;  7raXa[(y]xfi<; ,  Trapaxeimibv  eK  xoö  ^vboGev  rraxo- 
]aa<;  TTpöq  xriv  Ka[xJa(popd[v].  e7TiKpou(Te[i]  be  Kai  e.i<;  x6  evxö«;  \\x[ä- 
lamq  ixdxo?  baKxuXou  [TtJXdxo^  irevxe  baKxuXiuv  fiXoiq  (Tibr|[p- 
leXa^^^vov,  u7roßaX[u)]v  Xoßö[v]  f|  KdXa^ov  bo[p]a)a[e]i  tttiXuji  t^x^Pwj[|li^- 
K€pa)LiiJüa[e]i  AaKUJv[i]K[ÜL)]i  KepdjLiuji  xoö  jn^v  kukXou  irdcTav  xfjv  TT[dpo- 
iq  ryfe\x6vaq  ou  ^r|  eia[iv]  Kei)Lievai,  [x]iGei<;  öXaq  iv  thiXüji  ö  [.  .  .  ira- 
l€i  xiGei^  xou^  KaXuTTxfipa^  öXoug  i}x  irriXÄr  Kai  d7T0Teicru)[(Tei  ^k 
dvaEoiv  To[\}]q  [d]p[^]ou^^  dp[|u]öxxovxa^  Kai  xiOei?  ö[pGd  irapd  tt- 
\i  troiiaa<;  Ka[v]6riXiov  [eK]bopu)[(y]ei  Txr]k(b\  tixupuj)Lievui[i  TiXdxo^  euG- 
)v.  Kai  xd  e£uj  [Ti]pei[7ri]iJü|Lieva  xoö  xeixou^  dva[TrXiipu;(Tei?  iiXivG- 
Kax€'p[p]uiT€V     xoö     x[ei]xou5     dvbrjaei     Gpdvo[i^      (JibT]poT^(?).      iroiricr- 

II    kukXuii    Ka[x]apd[Kx]ou?    Kax'    liraXHiv    [ Kai     xu»i    ^- 

Kai    cruvT0v[(piu](Ta^    [uTTJoxpuTrriaei    tt  .  ea[ dfiiq)- 

iJKXuXoü^    KOI    dvxip]u[T]iw<y€i     bueiv     d[vxiZ;utoiv     xöv     crxp09^a?     Ka- 

TrXax€(j[i]v    TT^vxe    ei^    xö    dvxiCuTOV.    [ hk    Kai    Kepaiiii-? 

v\\»o<;      [7ro]biaia(;     irXdxo?     biTT[o]bi[aia^ 

|Kai   TTepiaXeivpei   K[a]i    Kaxa[ 

TTdpobo[v]    ^[a]xu«Ta?    Kai   ö[(T]xpaKU)[(Ja?    Kai   dHuTraxaTubv    iniXdii    i^x^P- 
bi(Ti)xxnfi^VTi5     fiv     dv     boKi^d[(Tiü(nv     Ol     dpxiT€Kxoveq     Kai     6     im 


Tf\\    bioiKricrei,    7T[p]o[cr]exujv  xfii  7Tpoxepa[i].     Kai    diTOpTdZ^iuuv  o[ t- 

S5  f|V  dX[i]<pr|V,  d7T0crKdiij[a<;]  ocr'  d[v]  d(p€(yxriK[ö]x[a]  fji  xoö  dXoi|uoö  k[ xöv  7T6- 

pibpojLiov    Kai    xf]v    e[7TaX]£iv    [Ka]i    [x]ö    Guüp[a]KeTov    Kai    xö    fexal^nobiaiia? 

d7re[£]ep[Ydcr]exai    Xe[.  .  .  .]Xax  .  .  .  br]i'    K[a]i  dvaxpiniaq    d7Toa[Kdiiiei? r 

ax  .  op  .  .  X  .  .  Xapßai  ....  eirfityKjeudafa]^   öxou    dv   b£Tixai[ 

.  .  .]x[d^]  Gu[pi]baq  Ka[i  xfjv]  öpo[cpfiv  x]iüv  irupTUiV  koi  xfi^  7Tapö[bou 

90  .]  Kai    [7TixJxe[i]   Kai   )lii[Xxijüi]   Kai    )n[iXxo7T]ixx[e]i(?)   uj<;  eKaaxa  dpjLi[öxxei 

.  u)xov[.  .  Tr]ap|d]  xö  xei[xo?  e]vboGe[v  KaiJ  ^HujGe[v]  \ir]  eXaxxov  x[. 

xpi*  [njLii7T]öb[i]a  cpai a  xö  ao)  .  .  .  apo  .  o^  dTTOKXivelT]  tt[ 

.  10  .  .  .  aaiappo  ....<;  [d]TToq)opr|cr[e]i  [*?J  x[ö]v  xo^v  oö  dv  Y[i]Y[Vrixai x- 

oö  (T  .  .  .  ou  d(;  Tiap  . .  .  .  criv  beKa  [x]ö[y  x]dpaK[a,  €]TTi[(yx]d.u[ev]o[^ 

ö5  u)? 7TapaXa[ßiüv.  d])Li[a]  b[e]  xd<;  obou^  xd^  [ev]  x[oT](;  )ua[Kp]o[T5  xeixecTi 

HO  .  .  kddxijü  .  K 0  .  .  xö  .  aG  .  upo .  o  dv  [|ni]crG'jücrn[Tai 

u  [dKa]xepo[u]  7Ta[pacrxr|](T[oucri  KJapi  x]öv  xdpaKa  .  o  .  .  xöv.  7Te[ 

€1  .  uj  .  .  uj[ xd  xejixn  [TT]d[v]x[a  e]HepTa(j[d)neJvoi  o[ xci»^  |Lie|uicF9- 

ui|Li[^]vou^  K[ai  Ttepi  xoö]  Kepd^o[u]  öoo^  rrapfeXJaßov  [. 

100  .]a  .  ov  .  X ^€vo[i,  6a  .]v  dv  |ufi  .  .  ,  bev[ /  .  , 

bk  a[u]xo[ ]v[.  .  .  .]  ei  xk;  .  .  .  Xoibei  .  .  Xncpt 

pa?  •  V x[d]  Ipta  t  .  .  .  .  eTT[i^nTd]?  ju[ 

i(T(xe)a  Tix (Ter .... '.  iap[ 

aux a Ka[i  .  .  .]  epeiip[i]v[ 

105  nv  K  ....  aou (Txi[.  .,  x]uj[i]  be  beu[x]e[puüi  exei 

Kav  [x]ou[^  d]va ^,  [xdii  b]e  [x]p[ix]iui  exei  x[ö]v  f 

i    xnv    Ko[puü]v[Tiv,     xuüij    be     [Tre|LiTr]x[uji]     exei     [TTJape'Hei     p[ Kax- 

d]  m<;  (Tu[T]T[p]a[cpd(;  .  .]v[.  .  .](Jai[.  juleva.   [d]dv   be  xive[q 

xijüjv    epT[a]xd)v    a....x....v.    [Kaxd]    xöv   dvi[ajuxö[v    eKaaxov 

HO  .  .]  la?    inepieTxai  .   u   .   .   ov    (T  .    .  .   uj.  irpöq    xd    [e]Ha7T[ 

.  .  .]  ok;  d[7T]avxa  öcTiuv    d[v    b]eujv[xai]    e[\]<;  xd   epTa.    rra[p ^dv  |if|  b- 

id]  7röXe[)n]ov  Kivr|G[e]r  eTTiJnT[d?]   bk  Ka[x]aaxricra[vxe<s Ka- 
xd x]öv  ^viauxöv  ^Ka(T[x]o[v]  ocr  .  .  .  .  xuüv  irap  .  bw[ 

.  .  .]  ivuji  T€i(TiiTTobi[(T|Li]axi  u[7To]iKobo^r|(T[e]i  a[ 

115 .  .  .]     TiXdxo^     7revGn[|Li]iTTobi[o]u[(;     b]iaXeiTrov[xa](;     [dir'     dXXrjXiuv     xpia    juexaTTuptia?  . 

.  .  .]e(Txai  bi  Kai  .  i .  Xeia^  x  .  .  ireia^  xoi[5 

.  .  .]  xiav.    Kaxd     xdbe     evel^av     o[i     d]pxixe'K[xove5     Kai     6     em     xfli     bioiKrjcTei     xf|v     oiKobojLiiav     xoö 
xeijxou?. 

Kaxd  xdbe  iLiejuicrGujxai  xd  ip[^a'  \ 


IJO  ToO  ß]op€(ou  T€(xou<;  irptÜTT]  M€pl<; 
dirö  t]oO  öiaxeixicriiiaToc;  m^xP*  xüüv 
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